«Escribo estas líneas en mi 
nombre y y como comunista 
que sólo busca en nuestro 
pasado algo con qué esclare¬ 
cer nuestro presente , para 
esclarecer después nuestro 
porvenir». 

Louis Aethusser 
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(los materiales aparecidos en Monthly Review > por ejem¬ 
plo) * El carácter abstracto es común a ambos tipos de 
crítica. El movimiento, armado, el movimiento verda¬ 
deramente revolucionario de América Latina al cual el 
texto iba dirigido, no ha hecho aún la crítica del mismo 
con la profundidad necesaria. Nuestro texto no preten¬ 
de llenar ese vacío: no podría hacerlo, evidentemente. 
En este sentido, creemos que el material que actualmen¬ 
te escribe el compañero Francisco Marroquín, militante 
revolucionario guatemalteco que fuera representante de 
las FAR en el Secretariado Permanente de OLAS, sera 
un aporte de gran importancia y sentará las bases para 
una consideración más objetiva, de ¿Revolución en la Re¬ 
volución? Marroquín sostiene, en la parte fundamental 
de su artículo, que es necesario comprender que Régis De- 
bray no escribió su texto como un especialista francés 
que informa sobre problemas latinoamericanos a sus com¬ 
patriotas, sino que, ni más ni menos, en el marco de las 
ideas y concepciones del comandante Ernesto Guevara, 
como un militante del Ejército de Liberación Nacional 
de Bolivia, que encabezara el mismo Che. ¿Revolución 
la Revolución? fue escrito pensando en lo que podría¬ 
mos llamar «operación Che», inicio proyectado de la 
creaban de los Vietnams latinoamericanos. Dentro de 
este maluco, la crítica de Debray a los diversos movimien¬ 
tos en aricas de Guatemala, Venezuela, Colombia, etc. 
se explicaba x por la urgencia con que se necesitaba que 
tales brganizaciqnes político-militares superaran las con- . 
cepciones tácticas y estratégicas que frenaban su desarrollo 
y pudieran evitar en\$u momento que el imperialismo es¬ 
tuviera en capacidad de concentrar exclusivamente so¬ 
bre el Che y su movimiento todo su gran poderío militar 
a nivel latinoamericano. Lbs errores y las absolutizacio- 
nes en que incurrió Régis Debray en el cumplimiento 
de su cometido son analizad o^por el compañero Ma¬ 
rroquín en el resto de su artículo^ Es también muy in¬ 
teresante, desde este punto de vista,\1 excelente artículo 
de Marcelo de Andrade, • aparecido e&Le.s Temps Mo-. 
ciernes*, en 1969. \ 

Independientemente de aceptar en su totaÍMad los plan¬ 
teamientos de nuestro compañero, creemos qyte el texto 
de Debray tuvo resultados diferentes de aquellos para 
los que fue escrito, en la confrontación con la Compleja 
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Tomadas en cuenta estas consideraciones, quisiéramos de¬ 
jar apuntados los hechos siguientes: 

Consideramos que la realidad latinoamericana ac¬ 
tual evidencia que nuestra visión sobre los partidos co¬ 
munistas del continente que se desprende de la primera 
parte del libro era excesivamente optimista, i al opti¬ 
mismo estaba basado en la sobrevaloración de los cambios 
y rupturas, de que dábamos noticia, en dirección a po 
siblés cambios reales en el conjunto del movimiento, en 
lo referente a la línea política, actitud frente a la lucha 
armada, etc. La realidad demuestra que en el seno del 
movimiento comunista latinoamericano se ha fortalecido 
el oportunismo de derecha. A estas alturas, la división 
que hacíamos entonces entre PC «de izquierda» «de 
centro» y «de derecha», se nos antoja casi folklórica, 
confusionista. Es evidente que la izquierda real que que¬ 
daba en el movimiento comunista latinoamericano des¬ 
pués de las rupturas -de la primera etapa de la lucha 
armada que culminó (Venezuela, Guatemala, Colorn ía, 
Solivia» etc.) ha roto con él orgánicamente o esta en 
trance de romper (PC Revolucionario Argentino —Otto 
Vareas etc.—; desprendimientos del PC Brasileño, como 
el de Marighela, etc.; PC (Unidad) de Honduras, etc.) 
y también es .evidente que se hace un fiado favor a los 
comunistas latinoamericanos d considerar como la iz¬ 
quierda del movimiento a partidos como el de Uruguay 
y Guatemala, que no están ciertamente a la izquierda en 
el movimiento armado que se desarrolla en sus países. 
Casos excepcionales, podrían ser los de los PC de Repú¬ 
blica Dominicana y Haití, que es recomendable exami 
nar en concreto. No somos árbitros de este problema, ni 
la veracidad de estos conceptos depende de que lo digamos 
nosotros, pero queremos decir aquí que, con las excepciones 
mencionadas y por lo menos en la actualidad, creemos 

. que el movimiento comunista latinoamericano en su c - 

junto está colocado a la derecha frente al problema de 
la revolución continental y. por lo tanto, hacer en su 
seno clasificaciones de derecha, centro e izquierda, es 
un bizantinismo oscureced'ot. Desde luego que con «ta 
declaración no descubrimos nada nuevo m extraordina¬ 
rio, sobre todo para los verdaderos revolucionarios lati¬ 
noamericanos. Sin embargo, a la luz de algu^ ^e las 
aseveraciones dé los textos que hoy damos a la Publicidad 
sobre la obra de Régis Debray el aclarar esta compren- 
12 sión es indispensable. Es más, creemos que hoy la pre- 


gunt# que se impone recoger entre las que ya solíamos " 
hacer en las paginas intermedias de nuestro trabajo es la ! 
siguiente: ¿Son los partidos llamados comunistas de Amé¬ 
rica Latina^ en la mayoría de los casos, auténticos 
partidos, comunistas? Esta pregunta no puede ser res¬ 
pondida solamente en las páginas de un libro. Los co¬ 
munistas que la han respondido negativamente en lo que 
toca a su país, se proponen construir el verdadero parti¬ 
do comunista a partir de las vanguardias armadas en 
formación y desarrollor^n el transcurso de una larga 
lucha. Por esta vía, nosotros no dudaríamos, llegado el 
caso, en hacer nuestras las palabras del camarada Otto 
Vargas, Secretario General del Partido Comunista Revo¬ 
lucionario Argentino: «Al proclamarnos Partido Comu¬ 
nista tratamos de difundir entre la $ masas las conquistas 
del socialismo, la perspectiva socialista, la doctrina mar- . 
xi$ta4eninista. Si bien es cierto que las discrepancias del 
movimiento comunista y los errores de algunos Partidos 
Comunistas confunden a las masas, también es cierto 
que las masas saben que el Che era, comunista y saben 
que en Cuba, Vietnam y en Corea se está construyendo 
el socialismo. Nos engañaríamos nosotros mismos y en- < 

gañan amos a las masas si dijéramos que no somos lo que u 

somos. Nosotros provenimos del comunismo, somos cor . gj 

munistas, y queremos recuperar este comunismo re- Q 

volucionario». q 

' 1 ¡f; < 

V Desde que terminamos de escribir el balance de ¿Re- ‘ , p 
volución en la Revolución?, se han producido en Amé- B 

rica Latina determinados hechos que son considerados < 

por algunos como demostraciones contrarias a los funda¬ 
mentos de las tesis de Debray y más aún, al pensamiento 
abierto del Che, a las posiciones revolucionarias. Uno de 
esos hechos, el más importante, es el proceso peruano en 
desarrollo a partir del derrocamiento del gobierno Be- 
laúnde, que se ha llegado a señalar inclusive como una 
nueva vía de la revolución latinoamericana que «hunde 
la concepción estratégica a partir de la lucha armada 
guerrillera», etc. Independientemente de la profundiza- 
ción que alcance el proceso peruano —sin duda el fenó¬ 
meno político más interesante en la historia latinoame¬ 
ricana desde la derrota del imperialismo en Playa Girón— 
para nosotros (como lo hemos dicho en una nota critica 
sobre eljKbro de Héctor Béjar Perú 196Í: juntes sobre 
unta experiencia guerrillera) el mismo ha sido,«un resul¬ 
tado inmediato de la lucha de clases en el seno de la so- 1¿ 
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ciedad peruana, de la cual fueron fenómenos cimeros, 
decisivos y fundamentales —de cierre de una época y 
de apertura de otra—los que significaron el inicio de la 
lucha armada revolucionaria.,. En lo personal, creemos 
inclusive lo siguiente: fue la lucha armada iniciada en el 
Perú lo que dio origen a la situación actual», El proceso 
peruano, iniciado y proseguido como un proceso de cam¬ 
bio estructural tendiente a asegurar el desarrollo del ca¬ 
pitalismo en aquel país, está poniendo a prueba la capa¬ 
cidad y los límites del reformismo nacionalista en los 
marcos de la dependencia del imperialismo que sufre 
América Latina. De ahí que el nivel de contradicciones 
que genera plantee, cada vez más, soluciones revolucio¬ 
narias. En todo caso, contraponer este proceso a los mé¬ 
todos de lucha popular que lo hicieron necesario a los ojos 
del ejército peruano y a los ojos- de los sectores más pro¬ 
gresistas de la burguesía y de la intelectualidad especia¬ 
lizada en problemas de estructura social, supone un maV 
niqueísmo de la historia profundamente reaccionario. Lo 
que el proceso peruano prueba no es la invalidez de la 
lucha armada sino, por el contrario, la amplia gama de 
perspectivas y cambios en la estructura social que ella 
puede abrir en las "condiciones de"Amérca Latina. De 
tal manera que lo que el mencionado proceso hace con 
respecto a las concepciones qué expresamos en nuestras 
páginas sobre Debray, es simplemente ampliar el marco 
de su operatividad. 

Otros hechos de importancia acaecidos en el último pe¬ 
ríodo, serían: el aparecimiento de la lucha armada en 
Montevideo, las ciudades de Brasil^ Argentina, etc.; las 
luchas masivas de la clase obrera en el Cono Sur —seña¬ 
ladas por los comentaristas como signos de un despertar 
de las masas trabajadoras urbanas—etc. En cuanto a 
este último aspecto hay que aceptar que en el Cono Sur 
y en países aislados del continente las huelgas políticas' 
que han empalmado con la violencia y las crisis estatales 
lian aumentado notablemente y que importantes sectores 
de la clase obrera han pasado a encarnar las posiciones 
revolucionarias de la lucha armada, pero creemos qué ello 
no invalida el resto de nuestra exposición sobre la con¬ 
ducta .social de la clase obrera a nivel latinoamericano. 
En cuanto al fenómeno del auge de la lucha urbana én 
algunos países, lo que el. mismo. demuestra son las- abso- 
lutizaciones en que cayó Régis Debray en lo referente a 
la relación ciudad-campo y que-nosotros señalamos am- 


de la corrección q ” '“ deSpt “ de ” 

cir, los conceptos referentes a la creación dé una fuerza 
estratégica a partir de las guerrillas rurales en el trans 

guaya fre U nte gU | rra ^J 0 ^* U exce P¿onaiidad uro-" 
gua) a frente a las condiciones del conjunto mavoritann 

la sociedad. Creemos que los casos de Argentina y Brasil 
on distintos y subrayan más severamente las absolutiza 

nÍ ictOT« I df ,: <D j “í" d0 C °" k “P'i'dn d” TigZ 

D i , 12 <iuierda, las tesis expresadas por Réeis 

brían a InciAd VeS ' íi ¿Kevolución la Revolución? ha- ' 

7 st^ é^ídjf t” 61116 Cn la j formulaciones teóricas 
Le u S d os Tu pamarus; de hecho, esta incidencia 
resulta ciertamente notoria en algunos de sus documen- 

TuZar C : l ^\^ Ú dtad ° Treinta Preguntas a un 
lupamaiu. Cabe subrayar empero, hasta dónde tal vin 

nÍ=T“ ’ UM «incidend. hasta entonces 

lidioSí - a dMp ?““ 

de D E„ br : 5 y te ’eSo 

: - £S35Z£ SÍbray a^" ^ 

sus «consecuencias para eí futuro»; . ' S d 

r¡nní cha armada no bay vanguardia definida 
Dondequiera que no haya lucha armada, ex?. 

tiendo condiciones para ello, es que aún no existe 

vanguardia política. (Ese no es el caso, por ejem- • „ 


«¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCIÓN?» Y La CRÍTICA 0E DERECHA 



Roque Dalton 


pío, del Uruguay, donde no hay condieiones 
inmediatas de lucha armada, y existe un movi¬ 
miento fuerte y combativo de masas.) 

El sentido de este paréntesis ha llegado a ser foco de agu¬ 
das controversias en el seno de la’ izquierda uruguaya; 
por un lado, se anota, si se reconoce que en Uruguay no 
existen condiciones inmediatas de lucha armada, la pre¬ 
cisión parece innecesaria, toda vez que la salvedad ha sido 
establecida en el texto mismo de la conclusión «...exis¬ 
tiendo condiciones para ello...»; por otro, se ha observado 
que Debray avala la existencia en Uruguay de «un mo¬ 
vimiento fuerte y combativo de masas» —hecho unáni¬ 
memente reconocido, en última instancia— pero por cier¬ 
to no identifica tal constancia con la existencia de una 
vanguardia política. Presumiblemente el propio MLN 
desecharla por inconducentes tales disquisiciones teóricas; 
sin autopostularse como vanguardia, sin negar o afirmar 
rotundamente sobre el papel que en Uruguay existen con¬ 
diciones para la lucha armada, sin demorarse en el examen 
verbal de tal o cual táctica, lo que los Tupamarus sos¬ 
tienen básicamente es la inevitabilidad de la confron¬ 
tación armada y la necesidad de prepararse para ella. So¬ 
bre esta base corresponde analizar sus planteos y a partir 
de ella es precisamente que adquiere mayor relevancia la 
coincidencia del MLN con las dos restantes conclusiones 
de ¿Revolución en la Revolución?: 

Lo decisivo para el futuro es la apertura de 
focos militares y no de «focos» políticos... No 
escapa a nadie que hoy, en América Latina, la 
lucha contra el imperialismo es decisiva. Si es 
decisiva, todo lo demás es secundario. 

Además, el misma Núñez nos ha dicho antes en su ar¬ 
tículo los conceptos de los Tupamarus (MLN) sobre la 
lucha rural. «La geografía uruguaya —se pregunta Nú- 
ñez;— ¿es completamente adversa para la lucha rural?» 
Y contesta con una formulación de los Tupamarus: «... 
no es estrictamente así. No tenemos lugares inexpugna¬ 
bles como otros países, pero existen precarios accidentes 
naturales que permiten refugios transitorios a un grupo 
armado. En el latifundio, es decir, en 2/3 de la superfi¬ 
cie del país, los índices de población bajan a 0.6 habitantes 
por kilómetro cuadrado, lo que facilita el desplazamiento 
16 clandestino de un contingente armado; compárese con 


el promedio general de Cuba, más de veinte habitantes por' 
kilómetro cuadrado, y aun dé las zonas de chacras de 
nuestro país, como Canelones y Sur de San José, con igual 
promedio. Al mismo tiempo, él latifundio ganadero re¬ 
suelve él arduo problema logístico de la alimentación, 
que en otros lados necesita de una cadena de abasteci¬ 
miento lograda con una gran complicidad d e la pobla¬ 
ción. Por otra parte, las tremendas condiciones de vida 
de los asalariados rurales, algunos ya organizados en sin¬ 
dicatos, han creado un sector espontáneamente rebelde 
que puede ser muy útil en la lucha rural Si nuestra cam¬ 
piña no puede servir para instalar un foco permanente 
por lo menos puede servir para maniobras de dispersión 
de las fuerzas represivas». 

3^ - Creemos conveniente llamar la atención sobre los lí¬ 
mites de la polémica en torno a ¿Revolución en la Revo¬ 
lución? Tal polémica no puede agotar ni agota el pro¬ 
blema de la estrategia revolucionaria latinoamericana, ya 
que el texto de Debray no es ni pretendió ser un pron¬ 
tuario que encerrara todas las posiciones revolucionarias 
al respecto. Si incluso a su trabajo anterior, menos espe¬ 
cifico, «Problemas de la estrategia revolucionaria en 
América Latina», Régis Debray reducía al. límite de un 
«esbozo de análisis de una coyuntura de conjunto», de¬ 
bemos insistir que no estaba eñ el autor de ¿Revolución . 
en la Revolución? el propósito de lograr la teoría general 
de la Revolución Latinoamericana. Las circunstancias 
de la participación del autor en el inició de la acción 
guerrillera boliviana, su captura, sensacional proceso y 
posterior prisión, determinaron que el texto centralizara 
la atención polémica sobre estrategia de la lucha armada 
latinoamericana más allá de los límites que se pueden 
considerar positivos. A esto contribuyó también sobre¬ 
manera como lo señalamos en el balance la crítica de la 
derecha conservadora del movimiento popular, de las di¬ 
recciones de la mayoría de los PC específicamente, que 
vieron la oportunidad de atacar en Debray al Ché Guevara 
y a todas las posiciones revolucionarias sin comprometerse 
con ataques directos que les habrían causado dificultades 
con las bases. Creemos que es necesario reducir los alcan¬ 
ces dé ¿Revolución en la Revolución? al límite de los 
propósitos para los cuales fue escritó, aunque tomemos 
nota de sus resultados imprevistos. 17 
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4 9 Deseamos dejar aquí constancia de nuestro agradeci¬ 
miento para todos los compañeros que nos ayudaron con 
sus críticas, opiniones y sugerencias, especialmente para 
el compañero guatemalteco Francisco Marroquín cuya 
ayuda a tratés de la discusión nos fue particularmente 
valiosa, el compañero argentino Otto Vargas y el com¬ 
pañero uruguayo Carlos María Gutiérrez, cuyas palabras 
de estímulo y su interés desempeñaron un papel impor¬ 
tante en la decisión de publicar estas páginas. Todo ese 
interés, y nuestro modesto esfuerzo, quisiéramos dejarlo 
aquí como ratificado testimonio de amistad y fraternidad 
revolucionarias pata el compañero Régis Debray. 

La Habana, septiembre 1969. 
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respuesta a des criticas 
de derecha a 
cían en la Revolución?» 

de Regís Debray 




léngase ía opinión que se tenga sobre el ensayo de Regís Debray 
¿Revolución en la Revolución?, resulta imposible para el estudioso de 
los problemas de estrategia dé la Revolución Latinoamericana negar 
eí hecho concreto de su impacto extraordinario en las mentes y las 
conciencias de los revolucionarios,., y de algunos que no lo son. 
Siendo honestos, es menester reconocer que tal impacto ha sido po¬ 
sible entre otras razones por las cualidades intrínsecas del texto, que 
no necesitaba por cierto estar respaldado por las vicisitudes corridas 
por el autor en los últimos meses —las cuales, es notorio, llevaron su 
nombre a uno de los primeros lugares de la expectación mundial— 
oara merecer el calificativo de «bomba ideológica» que le adjudicara 
en cierta ocasión, en nuestra presencia, el compañero Fidel Castro* 
Las otras razones que abonaron el impacto, conllevan una confesión 
y una autocrítica para cada revolucionario latinoamericano: en su con¬ 
junto, son las que nos convencen de un grave vacío teórico del que 
desgraciadamente debe partir la acción revolucionaria en el continente 
y que es una* d^las causas fundamentales de su retraso y sus pro¬ 
blemas actuales. Lo cual no resta un ápice al valor histórico de ¿Revo¬ 
lución en la Revolución ? (1) 

Desarrollando el contenido que para nosotros tiene la expresión «vir¬ 
tudes intrínsecas del texto de Regís Debray» diremos lo siguiente: 
'nos referimos, entre Otras, al cuestión amiento de los antecedentes 
teórico-históricos de la Revolución Latinoamericana y de las formas 
organizativas y de acción surgidas Me los mismos; establecimiento' de 
la Revolución Cubana como factor de cambio de la situación global 
latinoamericana (y, desde luego, de su consideración teórica) cuyo 
significado y,lecciones es preciso profundizar y evaluar correctamente; 
intento de formulación de una concepción estratégica, político-militar, 
válida para un conjunto importante de países latinoamericanos,' para 
hablar en término conservadores. 


Que todos estos aportéis no se nos presenten en ¿Revolución en la Re- 
volución? completamente desarrollados, que adolezcan de enfoques en 


ocasiones demasiado rígidos o absolutiZados, que sufran por el insu¬ 
ficiente empleo del método histórico, es un problema que cae —a estas 
alturas— bajo la jurisdicción de nuestra responsabilidad, de la res¬ 
ponsabilidad de los revolucionarios latinoamericanos que hemos adver¬ 
tido en el trabajo de Re gis el fermento Me lo innovador, lo juvenil 
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(y por lo tanto desarrollable y complcTtientablé) efe un pensamiento 
polémico en formación que ha comenzado por sacarnos las castañas 
del fuego.frío demuestra indolencia y nuestro conformismo de décadas. 

Creemos que está inscrito como un deber para los combatientes latino¬ 
americanos el llevar hasta las últimas consecuencias el trabajo diluci- 
dador de los problemas que plantea Régis Debray no sólo en ¿Revo¬ 
lución en la Revolución ?, sino en sus obras anteriores. Y no clamamos 
aquí por el comentario apologético de las tesis debrayanas o el de las 
largas elucubraciones que nos justifiquen acuerdos parciales o totales 
con las mismas. Por el contrario, ante la calidad polémica de esta obra, 
la única vía de aproximación a ella es la del análisis crítico, apasio¬ 
nado como ella si se quiere, que ponga sus páginas a funcionar pre¬ 
cisamente en la formaren que su autor las concibió: como elemento 
de perturbación enmarcado en un período de crisis del movimiento 
revolucionario latinoamericano, en el cual el quietismo —mental y 
material— o las tendencias hacia „ese quietismo, constituyen peligros 
fundamentales. í2 > Sólo con ese espíritu y con esos propósitos —la su¬ 
peración dialéctica, revolucionaria, del momento teórico régis-debra - 
yano es que podremos elevar consecuentemente nuestra solidaridad, 
nuestro respeto y nuestro homenaje hasta las celdas bolivianas, que 
el lucido escritor francés ha tenido que convertir en su actual frente 
de combate* ’ 5 

La tarea, desde luego, no es simple. Independientemente del esfuerzo 
teórico que implica, no es posible soslayar el hecho ge que se pisa un 
terreno erizado de peligros políticos de todo género, para enfrentar 
los cuales no bastan la honradez y la buena voluntad y cuya supe¬ 
ración no haría en todo caso sino desbrozar el camino para el enfren¬ 
tamiento fundamental: el que se tendrá con el yerdácferb enemigo, el 
imperialismo y su apara taje ideológico. Tampoco debemos caer en. la 
ilusión de que es posible arribar inmediatamente a conclusiones com¬ 
pletas, unánimemente' aceptables, en uso de las connotaciones de una 
verdad revolucionaria latinoamericana ya establecida, que se lleva en 
el bolsillo olímpicamente y que es dado repartir entre los inquietos 
ignorantes que se juegan la vida en los campos y las ciudades del con¬ 
tinente. Tal ilusión —que en nuestro caso personal sería el ridículo 
publico, ya que no somos sino simples preocupados por- la problemá¬ 
tica revolucionaria de América Latina, no premunidos del bagaje teó* 
rico que sería menester— hace, en la actualidad, mpeho daño en las 
illas de nuestros molimientos revolucionarios y ha sido capaz de orga¬ 
nizar una orquesta de sordos que,, con su confuso concierto, esconde 
en innumerables casos las posibilidades reales de la unidad revolucio¬ 
naria antimperialiát'a continental. 

Es decir, vemos, la labor de superación revolucionaria de ¿Revolución 

.... I. r>-7„. ... .., . , f 


de ja cual se elimínen la actitud de. «petros-contra-gaeos», la defensa de 
la intocabilidad eclesiástica de ciertos temas, de ciertas fijaciones su¬ 
puestamente históricas y de ciertos supuestos «derechos adquiridos». 
Creemos que el movimiento revolucionario de América Latina tiene 
ya los medios nivel cultural, nivel de madurez política, etc.— para 
tomar a. su cargo, concierne y responsablemente, tareas como ésta. 
En este sentido hemos oído opinar también a varios dirigentes del mo¬ 
vimiento revolucionario latinoamericano. Conociendo, como cono¬ 
cemos, a Régis Debray, creemos que él abogaría asimismo *por esa 
posibilidad. Siempre y cuando se ataque, desde el punto de partida, 
por lo menos dos posiciones igualmente suicidas: la de lo s que dicen 
que no hay ningún problema que discutir, que ya todas las respuestas 
están dadas desde hace tiempo y que toda incitación a la discusión 
es afán de contrabando ideológico izquierdeante; y la de los que dicen 
que hay que sacrificar toda inquietud teórica en aras de la «acción 
pura». Ejemplo de un logro positivo en la dirección justa: el informe 
de la Delegación Cubana a la Primera Conferencia de la OLAS, la 
obra de Orlando Fernández, etc. 

En las lineas presentes, nosotros queremos dar respuesta solamente a 
dos de los numerosos materiales críticos que a estas fechas se han 
producido en América Latina ante ¿Revolución en la Revolución?, en 
primer lugar porque consideramos que dichos materiales representan 
típicamente el nivel de la cticica comunista del continente y porque 
responder a los mismos nos permitirá el planteo preferente de algunos 
problemas principalmente políticos que obstaculizan el desarrollo de 
la lucha popular en nuestros países. Dejaremos para otro artículo es¬ 
pecial el examen de nuestras propias diferencias con el texto de Régis 
Debray, que se centran particularmente en el terreno de los conceptos 
estratégico-mili tares de la lucha guerrillera (base guerrillera, propa- 
ganda armada, etc.). 

Debemos aclarar que no expresaremos aquí otras opiniones que las 
personales. Más concretamente: al escribir estas líneas no lo hacemos 
en nuestra calidad de miembro de un Partido Comunista, sino en ca- 
hdad del individuo que, siendo escritor, tiene de hecho una relación 
autónoma con el público, relación que le impone responsabilidades 
también autónomas, aunque claro está, específicamente limitadas. Tal 
declaración es necesaria porque en los propósitos de nuestro trabajo 
están implícitas las posibilidades de una contraposición radical con 
las posiciones de algunos partidos comunistas del continente y porque 
ha sido ampliamente conocida en el movimiento comunista latino¬ 
americano, en los últimos tres años, nuestra calidad de representante . 
del Partido Comunista de El Salvador en la Revista Internacional, 
(Problemas de la Paz y el Socialismo), Órgano teórico de los partidos 
comunistas y obreros del mundo. Tal vez sería, en otros tiempos, 
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completamente innecesario hacer esta aclaración, porque no escribimos 
estas páginas parala prensa burguesa, pero en las actuales condiciones 
de la lucha ideológica tal especificación se nos antoja indispensable. 

Los materiales que examinaremos son «No puede haber una revolución 
en la Revolución» (material preparado por la comisión nacional de 
propaganda adjunta al Comité Central del Partido Comunista de la 
Argentina sobre la base del informe presentado por Rodolfo Ghioldi 
en la 7* Conferencia del PCA, Editorial Anteo, Buenos Aires, julio de 
1967) y «Guerrillas y partidos comunistas», de Pompeyo Márquez, 
del Partido Comunista de Venezuela (junio de 1967, edición mi- 
meografiada) 

«Na puede haber una revolución en la Revolución » 

«Los éxitos historico-mundiales de la revolución socialista de Octubre 
—comienza diciéndose en el material del PC de Argentina—, la fírme 
marcha de la URSS hacia la sociedad comunista, el auge del- movi¬ 
miento proletario y comunista mundial y las luchas victoriosas de los 
pueblos coloniales, semicoloniales y dependientes por su liberación na¬ 
cional y social, acorralan cada vez más al imperialismo y la reacción 
y precipitan su colapso.» Luego, se afirma que el sistema socialista 
mundial «condiciona como factor principal el curso de los sucesos in¬ 
ternacionales» y que en tal situación, «el imperialismo exacerba su 
política reaccionaría y acentúa su propia ofensiva ideológica». Citando 
ía Declaración de la Conferencia de Representantes de los PC y 
Obreros de 1960, se confirma que «en lás condiciones actuales, los 
problemas ideológicos adquieren una importancia especial». «La co¬ 
rrupción ideológica —se continúa diciendo— no resulta ser apenas 
una actividad espontánea de los voceros teóricos burgueses, sino una 
acción minuciosamente planificada, financiada y dirigida por el im- 
períalismo... Simultáneamente con todo esto se defiende el nihilismo 
ideológico, la eliminación de toda frontera entre ideologías hostiles... 
se habla de’ revisar a Marx, Engels y Lenin (por ejemplo, específica¬ 
mente, revisar Materialismo y empiriocriticismo) } se rechaza la opo¬ 
sición de principio a todo matiz de ideología burguesa, se exalta el 
practicismo, se alimenta la ilusión pequebo-burguesa de un "socialismo 
de tipo nacional 11 y se levanta la noción de que las leyes fundamen¬ 
tales de la Revolución de Octubre han envejecido, dado que la im¬ 
portancia de dicha revolución se limitaría a las condiciones nacionales 
específicas de Rusia, a La luz de ello (las mayúsculas son nuestras: 
RD) es útil analizar el libro de Régis Debray, ¿Revolución en la R^ 
volucián?: en él se asume una posición ant¡leninista al minimizar en 
general ía teoría, al menospreciar la concepción de los marxistas leni¬ 
nistas sobre la revolución, al negar el papel del Partido como vanguar¬ 
dia revolucionaría del proletariado y como dirigente de la revolución, 
situándose en su lugar al estudiantado y al campesinado a mofarse de 



la aportación teórica sobre rr democracia nacional ?\» (Subrayado núes* 
tro: RD.) «Esto se dice—agrégase^—sin perjuicio de señalar que el solo 
titulo de llibro traduce el designio revisionista: ¿revolución puc.s 
dentro de ia revolución socialista* como nueva opción, a los principio* 
del marxismo-leninismo, es decir, algo así como una manifestación 
parecida a la "revolución cultural 11 dentro de la revolución china 
de 1949?» 

Después de esa introducción y para entrar en materia, los compañeros 
argentinos afirman que^ Régis Debray propone «un único camino re¬ 
volucionario válido para todos los países con la sola excepción de Uru¬ 
guay», consistente en «emprender la marcha -a partir del foco gue¬ 
rrillero, sin atender a, ninguna exigencia de orden extraguerrillem y 
prescindiendo por entero de la existencia y papel del Partido, de la 
organización del movimiento de masas, de la organización indepen¬ 
diente de la clase obrera, de la formación sindical, de la ideología y 
también del examen concreto de la correlación de fuerzas, de tal ma¬ 
nera que en cualquier punto y a cualquier hora puede y debe proce¬ 
derse al curso indicado ». (Subrayados nuestros: RD.) «De ello des¬ 
préndese —'agregan— una interpretación militarista de la revolución», 
que lleva al autor inclusive a «afear a los dirigentes políticos, que pre¬ 
fieren seguir día tras día ía vida del sindicalismo mundial o absorberse 
en los rodajes de las mil y una organizaciones internacionales demo¬ 
cráticas dedicadas a mantenerse en vida más que a informarse sería 
y concretamente de las cuestiones militares vinculadas a la guerra de 
su pueblo». Los camaradas argentinos manifiestan que tal afirmación 
de Régis Debray muestra además «un extraño concepto de lo que son 
centros como la Federación Sindical; Mundial, la Federación Mundial 
déla Juventud Democrática'o la Federación Democrática Internacional 
de Mujeres, que eventualmente podrían ser los aludidos». 

Después de opinar en el sentido que Debray fundamenta la sumisión 
de la estrategia a la táctica, los autores de «No puede haber una re¬ 
volución en la Revolución» pasan a oponer al presupuesto regisde- 
brayano de la lucha armada como vía-regla general para la toma del 
poder en América Latina, la siguiente declaración: «Los marxistas 
leninistas tienen una pOsiciórL conocida en materia de caminos de la 
revolución, siendo que la cuestión de la posibilidad de la revolución 
sin eL transitó pREyio de la guerra civil no es nueva i?ara 
ellos» (mayúsculas huestras: RD) ; pasando luego a subrayar en la 
letrá' de la Declaración de la Conferencia de 1960, el «punto de vista 
unánime de los marxistas leninistas» respeqto a la tendencia a «hacer 
la revolución socialista ppr la vía pacífica»*' tendencia que. sólo se 
vería obstaculizada si las clases explotadoras recurriesen a,lá violencia, 
en cuyo cásó «hay que; tener presente la otra posibilidad: el paso al 
socialismo por la vía no pacífica»,, «Lo importante, lo fundamental, 
es que un partido marxista-leninista debe saber manejar todas las 25 
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formas de lucha». «Pero es preciso tener en cuenta que la lucha 
armada no puede empeñarse si no se ha creado una situación revo¬ 
lucionaria directa.» Luego de lo cual se trae a cuentas ía conocida 
escripción de Lemn acerca de la situación revolucionaria y se hace 
la siguiente consideración: «La discrepancia total entre las posiciones 
del autor y k s tesis de los leninistas sobre este problema se muestra 
por sí misma, pero, de todos modos, él la exterioriza expresamente 
cuando con referencia al "arquetipo” insurreccional de 1917 dice que 
el mismo fue teorizado por Lenin "en algunas fórmulas; fórmulas 
que no tienen nada que ver con la situación presente y que en vano 
se. agitan periódicamente, como las que se refieren a las condiciones 
del estallido de la insurrección, entendida Como asalto inmediato al 
poder central”». «Esta indicación -dice el PCA— tiene su miga:. 
el mtor proclama la caducidad del marxismo-leninismo en materia 
' tem eSencial como las condiciones que definen una situación revolu - 
donaría, que hacen posible la insurreccióne. 

Mas adelante: «Él autor menosprecia en absoluto el papel de la clase 
obrera en la lucha por la.liberación nacional y social como fuerza de 
vanguardia de todo el movimiento democrático y popular. Esto no 
es casual; su foco revolucionario debe arraigarse en el campo. El me¬ 
nosprecio de la ciudad, dondé vive y trabaja la mayoría de la clase 
obrera,.es parte de la tesis de] autor sobre la contradicción entre la 
ciudad y. la montaña... También en esto el autor se opone, a la con¬ 
cepción de los marxistas-Ieninistas sobre la función y rango de la 
ciudad bajo el capitalismo. Lenin afirmó el "papel histórico de las 
grandes ciudades”, ciudades ésas en las que Debray, por su parte, no 
ve .sino focos de parasitismo. Si para Lenin "en la sociedad capita- 
ista as grandes ciudades constituyen un elemento de progreso”, para 
e autor la ciudad es la muerte de la revolución.. El autor cierra los 
a a presencia de la clase obrera o, ruando la ve, es para rebajarla 
o negarla... Cierto es que su concepto del proletario es por demás sin¬ 
gular; el declara que "todo hombre, aunque sea u n camarada, que se 
pasa a v:da en la ciudad, es un burgués sin saberlo en comparación 
con el gueml ero”. Antes de dar cifras parciales sobre la importancia 
cuantitativa de la clase obrera latinoamericana, el PCA afirma: "La 
ciudad arrastra tras sí inevitablemente al campo, y éste sigue inevi¬ 
tablemente a la ciudad. El problema se reduce exclusivamente a saber 
cual de las clases urbanas es capaz de arrastrar tras sí al campo, 
cynphr esta tarea, y cuáles son las formas que adopta l a dirección 
ejercida por la ciudad”, escribe Lenin. Este principio, reiteradamente 
tratado entre la literatura leninista, es general para el movimien- 
to revolucionario mundial». '(Mayúsculas nuestras: RQ.) 

26 f n y 20 del folleto, los comunistas argentinos opinan 

que Debray adhiere a las concepciones trotskistas contra el pensa¬ 


miento marxista-leninista en asunto tan importante como el de la re- , 
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Sobre el problema de la «burguesía nacional» y l a concepción de la 
«democracia nacional», en «No puede haber una revolución en la Re- 
>Iucion», se dice lo siguiente: «A diferencia de la burguesía de los 
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<E] autor —se afirma luego— postula la necesidad de un reiuveneci 
miento partidario, idea expuesta desde el áneulo óri ■ ■ 

generacional, con Ortega y Gasset y Julián Marías. 
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imperialista, hoy tan decantada. Nos referimos ál método que parte 
de los criterios siguientes: 

—el de la posesión exclusiva de la verdad absoluta, 

—el de que las verdades poli ticas relativas de un cuerpo doc¬ 
trinario, expresadas en las declaraciones de los teóricos o de 
las organizaciones, se fijan de una vez para siempre, y se 
convierten por lo tanto en verdades inmutables e intocables, 

—el de la utilidad del adjetivo condenatorio previo* que enca¬ 
sille al adversario en las «posiciones prohibidas» que lo inva¬ 
liden para cualquier acierto, 

—el del evitamiento o la postergación del análisis de la realidad 
concreta que ilustre la verdad práctica de las tesis y los con¬ 
ceptos, y su substitución por la contraposición entre fórmulas 
y tesis entre sí, exclusivamente; y, 

—ei^de'la transformación, inclusive no deliberada, de los argu¬ 
mentos del adversario, para responder luego a los absurdos 
construidos adecuadamente pare el propio triunfo polémico. 

Se comienza diciendo en el folleto que el análisis de la obra de Debray 
se hace a la luz del examen de «la corrupción ideológica.., minuciosa¬ 
mente planificada, financiada y dirigida por el imperialismo» y de la 
simultánea defensa del nihilismo ideológico, etc., con lo cual se coloca 
de una vez al compañero Regís Debray en el campo del enemigo. 
A esta acusación se suman las —directas o sugeridas— de: trotskista, 
guardia rojo (hunveibin), revisionista, antileninista, antiproletario, 
antipartido, pariente ideológico de Ortega y „ Marías, contrabandista 
bibliográfico, a prista, nihilista, demagogo, propenso al blanquismo, 
etcétera. Esta acumulación de epítetos no contribuye a crear el mejor 
clima para la discusión, según nos parece. Sobre todo porque se* aplican 
en una etapa en que tal discusión, .ae inicia, comienza a organizarse, 
y la condenación simple adquiere un carácter apriortstico que mul¬ 
tiplica su negatiyidad. Es decir, no es que le neguemos a nadie el de¬ 
recho de arribar a sus propias conclusiones con respecto a una obra 
o un autor, pero creemos que en el caso -de la polémica pública es 
menester fundamentar seriamente las calificaciones. ¿Está ello bien 
procesado en el caso del material argentino que ahora nos ocupa? 
Veamos algunos ejemplos: 

Para los compañeros argentinos, el solo título del ensayo de Debray 
(¿Revolución tn la Revolución?) traduce ya el «designio revisionista» 
pues se trata de construir una «nueva opción a los principios del 
marxismo-leninismo, es decir, algo así como una manifestación p ar e- 
cida a la "revolución cultural” dentro de la revolución china de 1949». 
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O sea,'metodológicamente: calificación condenatoria previa, acusación 
de herejía y comparación en los hechos con el prototipo de lo peca¬ 
minoso. Lo único que no 'se hace es el esfuerzo por desentrañar el 
contenido real de la expresión ¿Revolución en la Revolución? Para 
muchos revolucionarios latinoamericanos, sin embargo* tál contenido 
es evidente: 

l 9 ). Dentro dél marco general de las concepciones revolucionarias 
que existían para América Latina hasta 1959, aparece un ele¬ 
mento revolucionario (la Revolución Cubana) que, al cambiar 
cualitativamente la situación global de la zona (recomponiendo 
lá correlación de fuerzas pueblos-imperialismo, haciendo desapa¬ 
recer simultáneamente una larga serie de mitos*.-y una serié de 
posibilidades revolucionarias que existían objetivamente en las 
condiciónes anteriores, creando una perspectiva socialista real para 
el desarrollo de nuestras sociedades .históricas, etc.) plantea la 
, necesidad de hacer avanzar la teoría,^ las formas organizativas y 
los métodos de acción hasta el nivel exigido por‘dicho cambio. 

,2 9 ) Ante un enemigo común, dispuesto a emplear todas las formas 
de violencia para acentuar el desarrollo de nuestros países por 
la vía capitalista-dependiente, la vía de la lucha armada para 
el acceso al poder político y el consiguiente paso a las transfor¬ 
maciones revolucionarias por parte de nuestros pueblos se plantea 
como regla general en el continente, hecho cuyos grados de evi¬ 
dencia son —al parecer—- distintos para las diversas organiza¬ 
ciones revolucionarias. 

3 9 ) El cambio objetivo en la ‘situación latinoamericana y los grados 
de conciencia ante el mismo, se traducen, por lo pronto, en la 
apertura de un intenso período de discusión y confrontamiento 
práctico entre los revolucionarios, de acuerdo con el punto de 
vista, los enfoques, los intereses desde los cuales se enfrenta dicho 
cambio. Si estos hechos ño dan motivos suficientes para pre¬ 
guntarse si nos hallamos frente a una revolución en el campo 
d¿ la revolución, sera porque se tiene dé ésta —fenómeno esen¬ 
cialmente dinámico— un criterio atrabiliariamente estático. * 

SIN MUCHO. INSISTIR. EN FENOMENOS HARTO CONOCIDOS COMO SON 
LOS DEL SURGIMIENTO DE NQEVAS FUERZAS REVOLUCIONARIAS EN LOS 
PAÍSES DE AMÉRICA LATINA, DE LA INCORPORACION DE LAS COLONIAS 
Q, DE tOS PAÍSES RECIÉN LIBERADOS DEL COLONIALISMO A LÁ LUCHA 
COMÚN CONTINENTAL, DEL APARECIMIENTO DE Lb$ FACTORES QUE 
PERMITIERAN LÁ. EJECUCIÓN DE PROYECTO COMO LA ORGANIZA¬ 

CION latinoamericana de solidaridad (olas) y la celebración 
de su paímerA coNfereNciá (cuyos planteamientos fundamentales 
siguen siendo válidos y recobrarán, más tardé o más témprano, su 
vigencia coyuntura!, éh la riiedidá en que ;!* lucha armada latinoame- ‘ 29 
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ricana recobre su marcha ascendente), del desarrollo concretó 

DE LA LUCHA ARMADA EN GUATEMALA, VENEZUELA, COLOMBIA, NI¬ 
CARAGUA y bOlivia, es' interesante examinar una serie de cambios a 
nivel de los partidos comunistas latinoamericanos, que configuran una 
situación general para calificar la cual de revolución en la revolución 
no es menester mucha imaginación ni mucha audacia. Veamos: 

a) Proceso de transformación o de adaptación en el Partido Guate- 
malteco del Trabajo en la medida necesaria para ser, al lado y. en el 
seno, de las Fuerzas Armadas Rebeldes, parte de la dirigencia de la 
guerra de! pueblo. Dicho proceso de transformación y adaptación ha 
involucrado el rejuvenecimiento de los organismos directivos del Par¬ 
tido, una nueva dislocación territorial de cuadros dirigentes y acti¬ 
vistas, una posición frente al problema campo^ciudad, un manejo de 
la problemática político-militar como un nuevo marco de la acción y 
su metodología. Independientemente del nivel dé consecuencia pre¬ 
sente y futura' del PGT en los aspectos prácticos de la aplicación de 
su línea política (que sigue proclamando la vía' de la lucha armada 
como vía de la Revolución guatemalteca) y de la forma como so¬ 
lucione los problemas de la unidad con las otras fuerzas revolucionarias, 
la lucha armada lo ha hecho relativamente otro Partido, distinto de lo 
que era a principios de lo$ anos 60 y muy destacable, incluso desde 
los niveles de lenguaje, en el seno del movimiento comunista latino¬ 
americano. 

b) Proceso de ruptura en el seno del PCV y del movimiento revo¬ 
lucionario venezolano entre quienes han rectificado la vía de la lucha 
armada y han vuelto a la acción política legal y entre quienes plan¬ 
tean el apegamiento a aquella línea estratégica en su forma concreta 
de lucha guerrillera descartando todo tipo de conciliación con aquellas 
formas que consideran caducadas. Este rompimiento (en el marco de 
las condiciones de la correlación de fuerzas existentes en Venezuela 
entre revolución y reacción) podrá ser la base objetiva de un desa¬ 
rrollo independíente y sin trabas del movimiento revolucionario, pero 
por el momento lo es del debilitamiento y de la dispersión del mismo. 
Las facetas más negativas de la crisis dominan el panorama revolu¬ 
cionario venezolano. Las fuerzas de la involución negativa han 
sido más operativas en la revolución venezolana por ahora y el proceso 
de revolución en la revolución no parece haber encontrado aún sus 
instrumentos. 

c) Afirmación de una «línea latinoamericana» (revolución conti¬ 
nental sobre la base de una estrategia global, aceptación y funda- 
mentación teórica de la lucha armada como regla general para la 
•tonia del poder en América Latina, proclamación de la necesidad de 
un nuevo.nivel,de solidaridad entre los movimientos latinoamericanos 
particularmente en favor de los .movimientos en armas, intenso tra¬ 



bajo de movilización solidaria de las masas con respecto a Cuba, etc.) 
en el seno del Partido Comunista del Uruguay. Esta posición, que 
objetivamente constituye una vía posible de acercamiento entre el 
movimiento comunista latinoamericano y la amplía izquierda de la 
zona, cuenta con mucha simpatía entre amplios sectores —sobre todo 
medios y juveniles— de los PC de El Salvador, Panamá, Colombia, 
Bolivia, República Dominicana y Venezuela. Sobre la base de una 
plataforma similar, todos los PC latinoamericanos asistentes a la Pri¬ 
mera Conferencia de OLAS votaron positivamente. Hay que subrayar 
aquí el hecho de que. el PC argentino no asistió a dicha conferencia. 
Como un ejemplo práctico de la influencia de estas posiciones, a .cuya 
'divulgación ha contribuido en gran manera la actividad teórica y pu¬ 
blicista del c. Rodney Arismendi, señalamos las concepciones del di¬ 
rigente comunista salvadoreño Shaffick Handall, contenidas en el 
artículo «Algunas reflexiones sobre la estrategia continental de los 
revolucionarios latinoamericanos», un extracto del cual apareció en la 
Revista Internacional (Problemas de la Paz y el Socialismo), en los 
primeros meses de 1968. 

d) Creación de las FARC por el PC de Colombia. Transformación 
—según fuentes comunistas—de las fuerzas de autodefensa en fuerzas 
guerrilleras móviles. División en el seno de la dirección del PC en 
Colombia ante el problema de la participación electoral: Diego Mon¬ 
taña Cuéllar es despojado de sus cargos directivos en dicho Partido 
y posteriormente expulsado. 

e) Exclusión de la dirección del Partido Socialista Nicaragüense (co¬ 
munista) del antiguo Secretario General y otros miembros promi¬ 
nentes del Buró Político, acusados inclusive de determinados grados 
de conciliación con el somocismo, y su substitución por militantes 
jóvenes que para lo internacional adoptan una posición autocrítica 
y comienzan a manejar algunos problemas teóricos de la lucha armada, 
concretamente en lo que se refiere a la autodefensa de masas, hecho 
que podría posibilitar en el futuro la búsqueda -de la unidad con el 
Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), que impulsa y di¬ 
rige. la lucha armada contra el régimen dictatorial y que recibe la 
mayor adhesión popular en Nicaragua. 

f) Sustitución de la vieja dirección del Partido Comunista Domi¬ 
nicano y consolidación de un nuevo Comité Central en cuyo seno la 
edad media de los miembros es de 27 años. El PCD adopta las posi¬ 
ciones de la lucha armada, reduce al mínimo sus contradicciones con 
Cuba, adopta una posición profundamente crítica y autocrítica en el 
seno del movimiento comunista mundial, etc. 

g) «Salto» del PC 'mexicano en su ligazón con el movimiento estu¬ 
diantil y campesino de su país, reestructuración de los organismos di’ 
rigentes del Partido, consolidación de su unidad interna después de 
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decadas- de sucesivas divisiones, expulsiones de grupos (inclusive de ex¬ 
pulsiones mutuas), etc. y reconocimiento de la vía armada como la 
más probable para la toma de! poder. Habría que señalar muy espe¬ 
cialmente el papel jugado en estos logros y avances por las actividades 
de- masas llevadas a cabo en solidaridad con la Revolución Cubana y 
la lucha del pueblo de Viet Nam, que han movilizado y elevado la 
conciencia de grandes sectores del pueblo mexicano. 

b) División en el PC de Honduras en tomo al problema de lá lucha 
armada revolucionaria. El movimiento comunista internacional re¬ 
conoce como Partido Comunista de Honduras al grupo en principio 
minoritario que mantiene las posiciones conservadoras y derechistas, 
dotándolo temporalmente de una fuerza artificial. El sector mayo- 
ritario, agrupado en torno a los organismos legales del Partido, se 
constituyó posteriormente, asimismo en Partido, planteando la vía 
armada para la Revolución Hondureña, la instrumentalización gue¬ 
rrillera de la misma, la elevación de la lucha a nivel centroamericano. 
Los efectivos de la Juventud Comunista se adhirieron a las posiciones 
revolucionarias. 

i) Separación del Partido Comunista Brasileño del seccional de Sao 
Paulo, encabezado por Carlos Marighela, seccional que «se ha pronun¬ 
ciado por la lucha armada, por el uso de la guerrilla rural y urbana 
en las condiciones actuales de Brasil y por el apoyo a la Declaración 
General de OLAS y la decisión de seguir el ejemplo del comandante 
Ernesto Guevara». Además se han formado: el Partido Comunista 
Revolucionario (de Al ves) con el apoyo de los_ organismos del PC 
de Minas Geraes y gran parte del Comité Estatal de Río de Janeiro; 
el Partido Obrero Comunista (con lo qué se llamó «la disidencia» de 
Río Grande do Sul. Asimismo se han formado «disidencias» juveniles 
del PCB, poderosas en el movimiento estudiantil. 

j) «Rebelión» de la Juventud Comunista Argentina frente a la di¬ 
rección del Partido Comunista Argentino, en un problema que ha lle¬ 
vado a escisiones y rupturas de diversos niveles y que, al parecer, se 
originó simultáneamente con la discusión del libro de Debray y el 
folleto del PCA que estamos analizando en estas páginas («No puede 
haber una revolución en lá Revolución.») En resumen, esa «rebelión» 
significó: separación del Comité Central de la Federación de Juven¬ 
tudes Comunistas, apoyado por la gran mayoría de las organizaciones 
juveniles (Comité de la Capital Federal, Avellaneda, Zona Norte, 
La Plata, Bahía Blanca, Comité Provincial de Mendoza, Comité Pro¬ 
vincial de Santa Fe, Comité Provincial de Corrientes, y prácticamente 
todos los sectores estudiantiles comunistas del país.) Con éstas y 
otras organizaciones y cuadros de toda la nación, el 6 de enero de 
196S se constituyó el nuevo Partido Comunista (Comité Nacional 
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de Recuperación Revolucionaria) que convocó al XIII Congreso de) 
Partido antiestatutariamente postergado por el Comité Central. 

k) Agolpamientos y reagrupamientos en el seno del movimiento co¬ 
munista latinoamericano en general, de acuerdo a ios nuevos y los 
viejos problemas de la Revolución Latinoamericana. En la actualidad 
es cosa aceptada por casi todo el mundo que hay partidos comunista s 
latinoamericanos «de derecha», «centristas» y «de izquierda». Hay 
a este respecto innumerables clasificaciones de acuerdó con el punto 
de vista específico que se adopte, pero, de acuerdo a una amplísima 
consulta informal llevada' a cabo por nosotros con gran número de 
comunistas latinoamericanos de todos les niveles, (a lo largo de 1967) > 
un panorama bastante aproximado de la opinión generalizada a este 
respecto, dividiría a los PC latinoamericanos en la siguiente forma, 
por los menos hasta la fecha: ' • 

Partidos «de derecha»: Argentina, Brasil, Costa Rica, Nicaragua, Hon¬ 
duras (la fracción reconocida como PC), Perú, Paraguay. 

Partidos de «centro-derecha»: México, El Salvador, Panamá, Chile. 
Partidos de «centro»: Colombia, Bolivia. 

Partidos de «izquierda»: Uruguay, República Dominicana, Guatemala 
y Haití, ' 

Al Partido Comunista.de Venezuela, los resultados de la - encuesta in¬ 
formal le dan, por lo diversos, una ubicación especial: antes de su de¬ 
cisión de. optar por las vías legales, era considerado -un partido- «de 
izquierda», en la actualidad se le coloca bien en él «centro-izquierda», 
bien en el «centro» o en «la derecha». Asimismo 'hay bastante varia-, 
bilidad en el enfoque ai PC ecuatoriano, aunque a juzgar por sus po¬ 
siciones en las conferencias internacionales su ubicación estaría, de 
acuerdo con el punto de vista de esta clasificación, entre el «centro- 
derecha» y lá «derecha». 

Creemos que una de las primeras declaraciones públicas de la exis¬ 
tencia de esta situación está contenida en la «Declaración del PC Do¬ 
minicano» ante el problema de lá «micrófracción» escalantista en Cuba, 
cu.ando los camaradas dominicanos afirman: «Nuestra línea interna¬ 
cional tiene mayor coincidencia con las posiciones de los partidos co¬ 
munistas de Cuba, Viet Nam, Corea, Guatemala y Haití». 

Desde luego, nos limitamos a señalar acontecimientos que pueden ser 
interpretados desde diversos puntos de vista: el de sus motivaciones, 
el de su esencia y fines tácticos, etc. • Aquí nos interesa solamente el 
hecho de su ócurrimiento^. de su presencia en el cuadro físico de lá 
actual; etapa de. la Revolución Latinoamericana. Etapa de revolución 
en la revolución. \Ñó opinamos respecto al correcto o incorrecto' pro¬ 
cesamiento dé las situaciones concretas a que . tales hechos dan, nací- 
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:miento, pues creemos que ello szn ser «campo prohibido», corresponde 
ante todo a los revolucionarios de cada país. Hacemos los señala¬ 
mientos para afirmar uno de los aspectos complementarios, de gran 
importancia, en nuestro criterio, que hacen feliz la expresión interro¬ 
gativa de Régis D§bray ¿Revolución en la Resolución? y que, pen¬ 
samos, debía haber llamado la atención de ios compañeros argentinos, 
.por su misma naturaleza, al emitir la suya: '«No puede haber una .re¬ 
volución en. la Revolución». t4) 

Dicen luego los compañeros argentinos en su folleto, que en ía con¬ 
cepción de Régis Debray se propone un único y común camino revo¬ 
lucionario para todos los países de América Latina (con excepción, de 
Uruguay), o sea la lucha armada a partir de la guerrilla, «sin atender 
-a ninguna exigencia -de orden extra guerrillero», ni al examen de ía 
■ correlación de fuerzas tanto nacional como mundialmente, prescin¬ 
diendo del ámbito internacional, de tal manera que a cualquier punto 
y cualquiera hora puede y debe procederse al curso indicado. 

Creemos que tal comprensión de las posiciones expresadas por Régis 
Debray no es correcta. Creemos que el escritor francés no ha preten¬ 
dido dar y de hecho no ha dado en sus obras una teoría general de 
la Revolución para los países latinoamericanos. Así lo han entendido 
ya muchos que se han referido a su obra, Baudelet y Pouilleux, Black- 
burn y Anderson, por ejemplo*- Ha intentado —y evidentemente ha 
cometido algunos errores en su empresa, sobre todo debido a ese «tono 
de trascendental apremio que recuerda los debates de 1917» que se 
le ha señalado—: f v ) Establecer que para América Latina, a las pre¬ 
guntas de i cómo derribar el poder del Estado capitalista?' ¿cómo, 
romper su esqueleto, el ejército? la Revolución Cubana ofrece «una 
respuesta que ha y que estudiar en los detalles de su historia: 
mediante la construcción más o menos lenta, a través de la guerra de 
guerrillas, de una fuerza móvil estratégica, núcleo del ejército popular 
y del futuro estado socialista». Es decir,, ha’ intentado, para los países 
que caen dentro de la regla general latinoamericana del acceso al poder 
por la vía armada, presentar una hipótesis de desarrollo basada en una 
metodología técnico-militar que por su punto de partida, por sus 
finalidades y por sus necesidades específicas, deviene en un. fenómeno 
político-militar de nueva calidad estratégica dentro de la historia con¬ 
tinental. Luego insistiremos sobre lo político-militar como categoría 
actuante en América Latina. 2 9 ) Criticar uña serie de líneas mili¬ 
tares dentro de la lucha armada concreta. que se ha venido desarro¬ 
llando en el continente desde hace algunos años, que el autor consi¬ 
dera negativas. A. saber:. «la autodefensa armada, cierta manera de 
entender la propaganda armada y la base guerrillera y, en fin, la'su¬ 
jeción de la guerrilla al Partido como una pieza nías añadida* a su 
organización de tiempo de paz». 
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Hay que decir que, hoy por hoy, la mayoría de los planteamientos 
que hace Régis Debray, están más directamente destinados a los mo¬ 
vimientos en armas latinoamericanos, pero sin duda señalan funda¬ 
mentales elementos de perspectiva futura para la gran mayoría de las 
organizaciones revolucionarias del continente. Otra cosa: los plantea¬ 
mientos de Debray presuponen necesariamente, en lo absoluto, 
para su eventual utilización en el caso concreto, ei examen de la co¬ 
rrelación de fuerzas tanto nacional como mundial, la consideración 
del ámbito internacional y la toma de todas «las medidas de orden 
extra guerrillero» que sean menester. Creemos que un material sobre 
estrategia puede escribirse sin comenzar con las cansinas declamaciones 
acerca de. «el marco actual de la etapa de tránsito del capitalismo al 
socialismo, en la que los éxitos histórico-mundiales del socialismo han 
acorralado al imperialismo y la lucha victoriosa de los pueblos colo¬ 
niales, semicoloniales y dependientes», etc., etc., sin que por eso se deba 
entender que se renuncia a, considerar todos esos elementos, y es evi¬ 
dente que Debray también lo entendió así: pero por haber osado 
EJERCER UNA REFRESCANTE INDEPENDENCIA TERMINOLOGICA Y ES¬ 
TRUCTURAL EN EL DESARROLLO DE SU ENSAYO HA DEBIDO PAGAR, AL 
PARECER, EL PRECIO DE LA INCOMPRENSION EN CIERTOS MEDIOS. En 

los mejores casos, claro está. 

TODOS LOS PLANTEAMIENTOS DE «¿REVOLUCION EN LA REVOLUCIÓN?» 

ESTÁN DIRIGIDOS A OPERAR EN LOS MOMENTOS POSTERIORES A LA 
OPCIÓN POR EL CAMILO ARMADO HACIA EL PODER HECHA POR LA 
ORGANIZACIÓN REVOLUCIONARIA, OPCION QUE ESTARA NECESARIA¬ 
MENTE BASADA EN UN ANALISIS CONCRETO Y ACTUAL QÜE COM¬ 
PRENDA todos aquellos aspectos de conjunto. Sin considerar la 
posibilidad de que cuatro locos o provocadores tomen el rábano por 
las hojas y se lancen a la aventura sin más ni menos, nadie, después 
de una lectura seria del material de Debray puede llegar justamente 
a la conclusión de que en él se proclama eso de que «en cualquier 
punto y a cualquier hora puede y debe procederse al curso indicado» 

(a la lucha armada guerrillera). No hay que asustarse: Debray no 
manda alzarse hoy al mediodía en la Plaza de Mayo; Sin ahondar en 
la contradicción en que caen los compañeros argentinos con esta con¬ 
clusión a la que llegan apenas en la página 6 de su folleto y la acu¬ 
sación de «ruralista-anticitadino» que luego hacen a Debray, digamos 
también que tal consideración tiene un poco del tomar fuera del con¬ 
texto, en forma aislada dentro de la obra general de Debray, el ensayo 
¿Revolución en la Revolución?. Creemos que tienen buena dosis de 
razón los compañeros Robín Blackburn y Perry Anderson, cuando en 
su artículo «El marxismo de Régis Debray», publicado en el N 9 4 i 
de New Left Review, y reproducida en. el N 9 2 de la revista Tricon- 
tinentaly cuando dicen: «¿Dónde está el análisis político que debiera 
englobar el programa técnico y el llamado moral del movimiento gue- 3 y 
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rrillero?» La respuesta es que los dos primeros ensayos de Debray, 
América Latina: la larga marcha (sic)... y Problemas de la estrategia 
revolucionaria en América Latina cumplen esta tarea precisamente. 
Ellos son el complemento indispensable, las premisas teórico-politicas 
del llamado a las armas de ¿Revolución en la Revolución? No ha^ 
blamos, claro está, de que en conjunto, los artículos de Regís Debray 
hayan intentado o logrado realizar ese «sueño de un teórico» que sería 
la elaboración de una teoría general latinoamericana acabada e inmu¬ 
table. Ya hemos dejado establecido antes nuestro criterio en este 
aspecto. 

Por sobre los temores ante las posibilidades de que prclífere el «cual- 
quiermomentismo» y el «cualquieriugarismo», hay sin embargo que 
limitar el ámbito espacial de la eficacia de ¿Revolución en la Revo- 
lución?, Debray entendió válida y necesaria una generalización rela¬ 
tiva de las experiencias de Cuba y de la lucha armada ya iniciada en 
América Latina para presentarla a la discusión de los revolucionarios 
del continente. Creemos que, por lo menos y por, ahora, para México, 
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, las Antillas, Panamá, 
Colombia, Venezuela, Guayanas, Ecuador, Perú, Brasil, Bolivia, Pa¬ 
raguay, la proposición estratégica poli tico-militar hecha por Debray 
para procesar la línea de la lucha armada para la toma del poder (que 
es la línea por la que se han pronunciado prácticamente todas las orga¬ 
nizaciones revolucionarias de esos países —PC incluidos, con la 
excepción de algún caso aislado—) es, con todas las deficiencias que 
sea posible señalarle, un?, de las más organizadas que se han dado a ia 
publicidad hasta ahora dentro del camino abierto por el Che' (otras 
serian: muchos materiales venezolanos de 1963-1965, el documento 
< del Partido Guatemalteco del Trabajo sobre la Guerra del Pueblo 
—marzo de 1965—, loe materiales de la guerrilla Edgar Ibarra, los 
trabajos de Orlando Fernández, los materiales últimos del PC de 
Haití, el ya citado informe cubano ante la OLAS, etcétera). 

Claro es que a estas alturas se plantea una cuestión de fondo, que tra¬ 
taremos simplemente de dejar apuntada. Si bien los trabajos de Debray 
conforman en sus rasgos más generales una concepción dentro de la 
vía armada de la Revolución en América Latina (regia general, etc.), 
los compañeros argentinos parten, para refutar 2 I joven autor francés 
del criterio de que «los marxistas leninistas tienen una posición co¬ 
nocida en materia de caminos de la Revolución, siendo que la cuestión 
de la posibilidad de la Revolución sin. el tránsito previo de la guerra 
civil no es nueva para ellos» y de que «el punto de vista unánime 
t de los marxistas leninistas» es la «tendencia a hacer la revolución' so¬ 
cialista por vía pacífica». Hay que entender que cuando los com¬ 
pañeros argentinos dicen «tendencia» no se refieren a simples e in¬ 
genuos buenos deseos, sino a una política , Tal posición la escuchamos 
36 más ampliada y profundizada en la intervención que hiciera el cama¬ 


rada Ernesto Giudice en el seno de. la Conferencia Teórica sobre la 
significación histórica de la Revolución de Octubre que se celebrara e n 
Praga,, en la Revista Internacional, € n la primera- mitad, de 1967, 
en. la cual, éntre otras cosas, manifestó a; nombre del PCA que el 
rasgo, principal,, lo dominante, en esta etapa de la historia revolucio¬ 
naria dé nuestros pueblos latinoamericanos es la Posibilidad abierta 
para lós mismos de arriba al poder por la. vía pacífica, posibilidad 
abierta por la existencia del mundo socialista y la. actual correlación 
mundial de fuerzas (citamos de memoria), dando prácticamente ca¬ 
rácter de excepcionalidad a* los casos de nuestros países que, no im¬ 
porta- que uno. tras otro, van, emprendiendo el camino: de la guerra 
populan antimperialista; Hay que .decir que tal posición del PCA 
fue, entre los partidos Comunistas latinoamericanos representados en 
la apuntada conferencia, aislada. ' . ; 

Creemos que sería excesivamente reiterativo venir a plantear aquí el 
problema de «¿Vía armada o vía pacífica para la toma del poder en 
América Latiná?» Poco a poco, a nivel nacional (es decir antes de 
que se planteasen las tesis -de la estrategia continental en la forma 
actual), % partir de la Revolución Cubana, casi todas las organiza¬ 
ciones revolucionarias de América Latina han venido pronunciándose 
en favor de la ‘vía armada para lá toma del poder, aunque es sabido 
que no en todos k>$ casos la acción ha sido consecuente con tal deter¬ 
minación, NO SE PUEDE SOSTENER DESDE ENTONCES A ESTA FECHA 
QUE EN LA .ACTUALIDAD LA TENDENCIA A LA VIA PACIFICA PARA LA 
TOMA DEL PODER ES EL PUNTO DE VISTA UNANIME DE LOS MARXISTAS 
LENINISTAS LATINOAMERICANOS, INCLUSIVE SI p'oR ELLOS SE ENTIENDE 
EXCLUSIVAMENTE A LOS PC, SI SABEMOS QUE, DE ESTOS INCLUSIVE, 
LOS QUE AÚN SOSTIENEN TAL PLANTEAMIENTO $B CUENTAN —C.ON 

SOBRA DE DEDOS- CON LOS DEDOS DE UNA MANO. OtrOS problemas 

son los de cómo se enfrenta'el hecho de haber adoptado la línea dé 
la lucha armada, en qué nivel de 'desarrollo se encuentra la prgfañi- 
zación que lo ha hecho, con qué, medios cuenta, etcétera. 

Al entrar en contacto con los planteamientos' que los compañeros 
argentinos hacen en éste terreno para América Latina, nos pareció, 
y creemos que es> nuestro deber decirlo, estar leyendo un material de 
los años- de los Frentes. Populares. Hay que remitirse simplemente a la 
Conferencia de la OLAS‘ y a lo que evidenciaron las ocurrencias en su 
seno para entender,que hay que decidirse de una vez por todas a incor¬ 
porar los cambios de la realidad a los pronunciamientos, cueste lo: que 
cueste y contraríe a quien contraríe. Isfo se trata ya de cuestiones so¬ 
lamente teóricas que deban defenderse apelando al criterio*, dé la auto¬ 
ridad qué las fijo. En 'teoría inclusive no bastaiya decir'que ambas vías, 
armada y nó armada son para América Latina hipótesis de las cuales 
sólo la vía armada ha recibido el respaldo de lá fíistoria, pues todas 
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las revoluciones socialistas conocidas hasta ahora s e han desarrollado a 
partir de ella. Basta consultar al enemigo en su acción estratégica 
cotidiana para convencerse de ello: hechos como la intervención en 
Santo Domingo, la «boina-verdización» de los ejércitos latinoameri¬ 
canos y la unificación militar de hecho del continente, los planes 
tipo Job, Carnelot, Simpático, etc., la línea Onganía-Stroessner- Costa 
Silva-Somoza-López Arelláno-Duvalier-Méndez Montenegro - Belaúnde- 
L eoni, etc., es decir, la línea del gorilismo directo o indirecto como 
línea central de la política exterior de Johnson, que ha dejado atrás 
el reformismo kennediano, etc., hablan por sí solos, nítidamente.< 5 > 

No creemos que sea necesario insistir en esta dirección, sin embargo, 
s uce conveniente reparar en un aspecto derivado de la concepción 
del PCA en este terreno, que está contenido en la siguiente asevera¬ 
ción; «Es preciso tener en cuenta que la lucha armada no puede em¬ 
peñarse si no se ha creado una situación revolucionaria directa». Ella 
lleva a los compañeros argentinos a considerar, como ya lo señalamos, 
que Debray «proclama la caducidad del marxismo-leninismo en ma¬ 
teria tan esencial como son las condiciones que definen una situación 
revolucionaria, que hacen posible la insurrección». Creemos que la 
mayoría de los revolucionarios latinoamericanos no se hacen ilusiones 
esde hace ya mucho tiempo sobre la búsqueda de lá insurrección en 
as ciudades al estilo de 1917; sin embargo, para todos la concepción 
escriptiva de Lenm sobre la situación revolucionaria sigue siendo 
valida si la entendemos como una guía éstablecedora de la misma. Pero 
el mismo Lenm nos dice (tal como los mismos compañeros argentinos 
o recuerdan) que la revolución no brota necesariamente de la situa¬ 
ción revolucionaria objetiva por sí, sino que para que ello ocurra es 
preciso que a tal situación se sume la condición subjetiva o sea «la 
capacidad de la clase revolucionaria para llevar a cabo acciones revo- 
ucionanas de masa lo bastante fuertes como para destruir (o que- 
rantar) al viejo gobierno, que jamás "caerá”, ni siquiera e n las épocas 
de crasis, si no se lo «hace caer» (Lenin.) ¿Cuáles so», en la actua- 
Itdai latinoamericana, las acciones revolucionarias ¿ e -masa lo sufi¬ 
cientemente f uertes como para destruir o quebrantar al viejo gobierno? 
Es evidente: las que puedan destruir (o quebrantar) al ejército de ese 
«vtejo gobierno». ¿Qué tipo de fuerza popular puede derrotar a un 
ejeretto como el de cada uno de los países latinoamericanos tecnifi- 
cado precisamente en el-más alto nivel en todas las formas de la re¬ 
frenan popular? Solamente una fuerza militar que se le equipare, so¬ 
lamente un ejército popular. Las acciones de ese ejército serían entonces 
las acctones de masas a que sé refiere Lenin sin descartar otras que 
produzcan el colapso final del aparato estatal. ¿Puede formarse ese 
ejercito a partir de la lucha de masas citadina, en las ciudades ? No 
pues para su construcción s e parte de una correlación de fuerzas abso¬ 
lutamente desfavorable y por ello se requiere comenzarla en los lugares 


de más difícil acceso para el ejército del «viejo gobierno»: las zonas , 
rurales. Volveremos sobre este problema má s adelante. 

Pero aún si estas aseveraciones se consideraran por alguien como un 
indebido estiramiento de las intenciones de Lenin, hay otro punto de 
vista de mayor autoridad que el nuestro que ba venido a dar un res¬ 
paldo a posteriori a las concepciones de Debray en este aspecto de la 
cuestión y que de alguna manera empalma con lo que acabamos de 
decir: no$ referimos a lo expresado por el presidente de la delegación 
cubana a la Primera Conferencia de la OLAS, compañero Armando 
Hart, cuando en su intervención en la primera sesión plenaria de la 
Conferencia exprésó: 

Por otra parte, queremos señalar que en América Latina hay 
condiciones para el desarrollo de la revolución. Esta afirmación 
se formula para ía mayoría de los países del continente, es decir, 
para la casi totalidad de ellos y como estrategia de tipo conti¬ 
nental y global. En las particularidades de algunos países esta 
afirmación no podría hacerse de un modo tan categórico. Es 
necesario, por otra parte, que dejemos esclarecido lo que que¬ 
remos decir cuando hablamos de condiciones revolucionarias, 

En algunas oportunidades se ha confundido nuestra afirmación 
de que hay condiciones con la concepción leninista de situación 
revolucionaria. Guando hablamos de condiciones, no nos es¬ 
tamos refiriendo a lo que en el criterio estricto de Lenin se seña¬ 
laba como situación revolucionaria. Si nos atenemos a lo que 
Lenin llamó situación revolucionaria, podríamos concluir que 
no existe tal situación en el continente. Ahora bien, en Amé¬ 
rica Latina hay condiciones económicas, sociales y políticas 
para crear, con el desarrollo de la guerra popular, situaciones 
revolucionarias. En síntesis, en un orden continental y para 
la mayoría de los países, existen condiciones en el siguiente sen¬ 
tido, 1 ) Para iniciar y 'desarrollar una guerra revolucionaria 
contra el poder de las oligarquías y el imperialismo. 2 9 ) Para 
qué el ejército del pueblo, surgido en medio dé esa guerra revo¬ 
lucionaria, a mediano o largo plazo, alcance la victoria so br e los 
ejércitos de las oligarquías... Esta formulación no se hace con 
un criterio subjetivo. Tampoco se trata de una afirmación ba¬ 
sada en Un simple análisis teórico. Lo, afirmamos porque la 
experiencia lo confirma. Nuestra seguridad en la victoria de los 
pueblos de América se fundamenta en las experiencias de la 
Jucha contra el sistema colonial, neocolonial e imperialista. Estas 
luchas enseñan que cuando los pueblos se han decidido a com¬ 
batir y han tenido a su frente una dirección capaz, audaz,' y 
firme, han obtenido la victoria... En las particularidades de 
América Latina —dice el texto del informe cubano a la I Con- 39 . 
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fer encía de OLAS, por su parte— y tras el ejemplo de la expe¬ 
riencia cubana, vietnamita, coreana, china y de otros países súb¬ 
ele s arrolla dos, lo que se afirma cuando sé habla de la existencia 
de- condiciones para desarrollar la lucha árríiada y, mediante 
ella, llegar más tarde a lo que Lenin llamaría «una situación 
revolucionaria» y plantearse la toma del poder por el pueblo. (6> 

No encontramos en las páginas del ultimo libro de Régis Debray la 
base que permitió a los camaradas argentinos concluir que en él se 
niega «el papel del Partido como vanguardia revolucionaria del pro¬ 
letariado y como dirigente de la Revolución, situándose en su lugar 
al estudiantado y campesinado». En cuanto al problema «partido- 
guerrilla» o «partido o guerrilla» y el problema del criterio frente al 
Partido en general en el pensamiento de Debray, tal como nosotros 
lo entendemos, lo dejaremos para considerar cuando analicemos el ma¬ 
terial del dirigente del Partido Comunista' Venezolano, Pompeyo Már¬ 
quez, a fin de no caer en repeticiones inútiles, pero desde ahora digamos 
que tenemos el criterio de que Debray no niega, como lo afirman los 
compañeros argentinos y Pompeyo Márquez, el papel del Partido en 
América Latina, lo que regís niega es el papel revolucionario 
DE LOS PC reformistas, economicistas, revisionistas y dogmá¬ 
ticos AL MISMO TIEMPO, QUE EN NUMEROSOS PAISES DE AMERICA LA¬ 
TINA HAN DEJADO DE SER OBJETIVAMENTE LA VANGUARDIA DE LA 
REVOLUCIÓN Y DE LA CLASE OBRERA Y EL PÜEBLO Y QUE INCLUSIVE 
SE HAN CONVERTIDO EN FRENO DE LA 'MARCHA REVOLUCIONABA 

hacia EL poder. Precisamente uno dé los argumentos más sólidos 
que se esgrimen contra Debray es el que dice que éste no se plantea 
la relación de un "partido comunista propiamente dicho, es decir, re¬ 
volucionario y de vanguardia, . con el movimiento guerrillero. Pero 
de esto hablaremos irfás adelante. 

Tampoco nos parece que los compañeros argentinos puedan tener éxito 
convenciendo a nadie en América Latina, sobre todo entre los jóvenes 
obreros, campesinos y estudiantes revolucionarios (comunistas in- 
cluidosL) acerca de la importancia primordial que para la zona tienen 
en la actualidad centros como la FSM, la FMJD, FDIM, Consejo 
Mundial de la Paz, cuyo papel y prestigio puede ser patente en Europa 
y lo s países socialistas. Encarar a Debray que eleve al. tipo de mili¬ 
tante que se informa «seria y concretamente de las cuestiones militares 
vinculadas a la guerra de su pueblo» frente a _«los dirigentes políticos 
qué prefieren seguir día tras día la vida dél sindicalismo mundial o 
absorberse en los rodajes de las mil y una organizaciones internacio¬ 
nales» no es ni oportuno ni justo. Si bien se trata de una cuestión 
de menor importancia (desde el punto de vista de estos comentarios 
en los que preferimos enfocar los problemas más generales) hemo^ 
40 ' querido señalarlo porque revela un puntó de partida para el análisis 


que luego, veremos repetirse cuando los; compañeros argentinos de¬ 
fienden la concepción de la «democracia nacional», la discusión de 
cuya vigencia para América Latina nos parece ya, para decir lo menos, 
extemporánea y obsoleta. Nos referimos al estatismo con que consi¬ 
deran desde Buenos Aires los* problemas continentales. 

Sí es conveniente en cambio, subrayar la crítica que hacen los com¬ 
pañeros argentinos a Debray en* lo referente al papel de la clase obrera 
o cuando afirman que: «el autor nienosprecia en absoluto el papel 
de la clase obrera en la lucha por la liberación nacional y social con 
fuerza de vanguardia de todo el movimiento democrático y popular».- 
Dicen que tal menosprecio obedece al h^cho de que el foco revolucio¬ 
nario de Debray debe arraigarse en el campo. Inmediatamente plan¬ 
tean la dualidad ciudad-campo, aduciendo de nuevo que' tal es lá con- 
cepejón de los marxistas-leninistas cuando' defienden la primacía de 
la ciudad sobre el campo. Este principio, dicen, , es general para el mo¬ 
vimiento revolucionario mundial. Luego. de lo cual pasan a' dar cifras 
que demuestran el crecimiento numérico de la clase obrera en dis¬ 
tintos países latinoamericanos. 

Adjuntaremos a estas lineas partes de un trabajo del dirigente boliviano 
Ramiro Otero (8) que nos parece el testiminio más serio producido en 
los últimos tiempos en el seno del movimiento comunista latinoame¬ 
ricano sobre el estado de la clase obrera en el continente, sobre su re-,; 
traso revolucionario objetivo, su importancia real en el proceso revo¬ 
lucionario concreto de nuestros países, su peso social específico, sus 
posibilidades y perspectivas. Independientemente de que ño compar¬ 
tamos algunos de sus criterios medulares, su optimismo respecto a so¬ 
luciones más o menos inmediatas para la problemática del movimiento 
obrero latinoamericano por ejemplo, o el punto de vista desdé el cual 
se manejan las cifras, creemos que tal material constituye de por sí 
una respuesta contundente frente a la' aparente alarma que mues¬ 
tran los compañeros argentinos ante lo qué ellos suponen es' un 
menosprecio absoluto de la clase obrera en la obra de Debray, Pues des¬ 
graciadamente, y el artículo de Otero es harto elocuente -en esta di¬ 
rección, no nos encontramos en América Latina frente a una clase 
obrera hecha a la imagen y semejanza de los buenos sueños que" hu¬ 
biera podido tener inclusive Marx, para; poner un ejemplo casi exce¬ 
sivo,'sino ante la que existe en 1967: lá llena de problemas; la dividida, 
la postergada cón respecto a sus responsabilidades revolucionarias; 

■ débil eñ muchos países, naciente, en otros, mediatizada por el écónb- 
mismo y el refórmisnlo en los más, etc., etc. Cabe pues, sobre todo 
a los marxistas-leninistas, el examén crítico, dé nuestra clase obrera 
latinoamericana en tanto que instrumento central para hacer la revo¬ 
lución socialista, en la que todos o casi todos los revolucionarios latino¬ 
americanos coincidimos, en tanto que instrumento consciente como 41 
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debe de ser del pueblo, de la sociedad entera en el trance de tornar el 
poder político para sí, en uso de las formas que exijen las circuns- 
tancias del continente. 

So pena de parecer tautologías y por lo tanto ser cansinos, insistamos 
aqur en un hecho: toda estrategia, revolucionaria seria para América 
aCina d£ , be partl f de la conciencia de que los imperialistas tienen 
como medio principal y superior de dominación continental la fuerza 
mxhtar (de los ejércitos locales y del ejército norteamericano). Es¬ 
tamos cornetamente de acuerdo en recalcar paralelamente esa vefdad 
casi perogrullesca de que como casi todo poder moderno de dominación 
ocia! (nacional o suprahacional), el sistema explotador del imperia- 

r° n “ ÍCan o trata d£ eVÍtar el uso ¿'«¡o y evidente de esa 
fuerza en forma directa, de postergarlo para las situaciones límite o 
endientes a limite y dispone para ello de una multiplicidad amplí¬ 
sima de medios .de dominación no armados. La fundamental esencia 
e vio encía de la estrategia norteamericana contra nuestros pueblos 
e encarna en tácticas que pueden ser o no violentas, manejadas con 
un criterio circunstancial de gran elasticidad. La gran maquinaria de 
propaganda reaccionaria constituida con todos los medios masivos mo- 
ernos de'comunicación (radio, prensa, TV, libros, etc.), el refor- 
nnsmo y la demagogia pura y' simple en todos los niveles, la religión 
esvirtuada, la información preventiva (Planes Simpático, Camelot, 
etcétera) y el cpntrol policial, las formas reaccionarias de organiza¬ 
ción popular (sindicalismo blanco, organizaciones fascistas y «cris- 
toras» etc.), el divisionismo, la politiquería tradicional usada con 
fines , diversión,seas, la acción de la ALPRO, organismos de Acción 
Cívica Militar, Agencia Internacional de Desarrollo, etc., el golpe de 
estado como instrumento de superación de coyunturas difíciles, son 
solamente algunos de esos medios y es evidente que uno a uno plantean 
sendos frentes para el trabajo revolucionario que no es prudente aban- 
onar y que por el contrario constituyen campos de acción irrenun- 
es para las organizaciones revolucionarías. En lo que no se debe 
caer es en la confusión de erigir las formas con que se combaten estas 
acucas retardatarias y diversionistas del enemigo en un haz de acti- 
vi a es que lleguen a constituir el cuerpo del trabajo estratégico. Tal 
actitud ¡lo es más que una caída en la trampa tendida por el enemigo, 
que se solaza en hacernos caer en la mera yuxtaposición antidialéctica 
e tácticas como forma de creación de una estrategia y se encarna 
c ncretamente en la tan difundida consigna de «dominar todas las 
ormas de lucha y dejar que el proceso revolucionario mismo nos im¬ 
ponga en el momento oportuno (el de la decisión) k vía armada o 
no armada de lucha», 

47 Agreguemos además que toda estrategia revolucionaria actual para 

America Latina está obligada a plantearse como objetivo fundamental 


el .de la toma del poder político por el pueblo de cada uno de nuestros 
países, encabezados por las fuerzas revolucionarías. No queremos decir 
con esto que la etapa decisiva de una perspectiva tal esté ya a la orden 
del día en todos los países latinoamericanos, pero en las actuales con¬ 
diciones en.que se desarrollan las fuerzas populares del continente, 
de acuerdo con la correlación de fuerzas en la arena mundial y en el 
marco de.ios cambios producidos por la Revolución cubana en nuestra 
zona, es claro que debemos afirmar en todo momento que solamente 
con una perspectiva de poder es posible comenzar a ser revolucionario 
entre nosotros. Si tomamos en cuenta lo dicho en el párrafo anterior, 
tenemos que la situación para el • revolucionario latinoamericano de 
hoy se plantea, muy claramente, así; del análisis de las condiciones 
materiales del continente, surge la necesidad de tomar el poder político 
tico y de hacer la Revolución en nuestros países, pero entre esa nece¬ 
sidad aun no satisfecha y su realización se interpone k fuerza del 
imperialismo que, por todos los medios pero principalmente con la 
violencia a la hora decisiva y aun antes e incluso mucho antes de ella, 
tratará de evitar el cambio revolucionario. De ahí que la violencia” 
se convierta para la acción revolucionaria latinoamericana 

QUE SE DIRIGE HACIA LA TOMA DEL PODER Y EN LA MEDIDA QUE HACE 
QUE EL PUEBLO se acerque a Este, en elemento esencial no sólo de 
eficacia total sino de continuidad misma en etapas intermedias. 

Es en ese marco, creemos nosotros, que deben analizarse las posibili¬ 
dades revolucionarias actuales de la clase obrera latinoamericana. 

Para ello queremos partir de. lo que en concreto hace la clase obrera 
organizada de nuestros países, prescindiendo, por un momento, de las 
i erencias que existen de país a país en cuanto al nivel de su gra¬ 
vitación social real. Es decir: las acciones político-sociales que per¬ 
filan su conducta frente a la problemática nacional y continental. 

En los trabajos de Régi s Debray anteriores a ¿Revolución en (a Revo- 
luaon? y en la recientemente creciente bibliografía de la amplia 
izquier a revolucionaria del continente podemos encontrar una amplia 
ejemp i icación ai respecto, tendiente sobre todo a recalcar las limi¬ 
taciones de esa acción, que no creemos necesario repetir. Pero gene¬ 
ralizando y puntualizando al mismo tiempo, digamos aquí que un 
resumen de la actividad obrera continental a que nos venimos enfren¬ 
tando en <ísta etapa histórica podría ser, aunque incompleto, el 
siguiente: 

Huelgas económicas y reivindicativas. Esta actividad es la funda- 
menta e a clase obrera latinoamericana y l a que muestra una man- 
tenida tendencia .creciente. En el mejor de los casos, es decir, cuando 
esa actividad es simultánea con un tipo de dirección política que se 
preocupa de combatir el economismo y plantea la huelga como U na 
actividad intermedia para la concienciación revolucionaria de las masas 43 
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trabajadoras y para su preparación con rumbo a futuras y superiores 
formas de lucha, aún entonces objetivamente, esta actividad se re¬ 
suelve dentro de las formas impuestas pór las clases dominantes, cons¬ 
tituye una perturbación normal y minuciosamente prevista por 
aquéllas, que solamente en ocasiones. excepcionales se ven obligadas a 
oponerles el medio también excepcional de la fuerza.- No digamos 
nada del grueso de esa actividad huelguística que rio atiende sino al 
hecho reivindicativo inmediato y que se enmarca fuera de todo con¬ 
texto o perspectiva revolucionarios, y que hincha tanto las estadís¬ 
ticas respectivas en México, Venezuela, Colombia, Brasil, Argentina, 
Perú, Centroaméríca, etcétera. 

Huelgas políticas. Se trata de una actividad poco repetida en los úl- . 
timos años y que cada vez es más rara en la mayoría de los países 
del continente, con excepción de Uruguay, Chile y El Salvador. 
Habría que señalar aquí en cambio la impotencia en que la clase 
obrera de Argentina, Bolivia y Brasil, por ejemplo, se ha encontradlo 
ante la necesidad real de desatar la huelga política general en circuns¬ 
tancias concretas de golpe de estado militar, etcétera. 

Participación de los obreros organizados (Confederaciones progresistas, 
sindicatos dirigidos por partidos revolucionarios, artesanado revolucip- 
nario, etc.) en calidad de masas urbanas o de' sectores avanzados (y 
minoritarios.,.) de dirección política , al lado de bs estudiantes y par¬ 
tidos políticos democráticos en la luché contra las dictaduras (caso 
común em Centroamérica, Venezuela, Santo Domingo, Ecuador, Perú, 
etcétera). La eficacia de esa participación ha sido notable en el trans¬ 
curso de la lucha concreta, pero, salvó alguna excepción temporal y 
más o menos efímera, no se ha reflejado, en los cambios políticos o so- 
* cíales que supone el derrocamiento de la dictadura dada, la clase. 
OBRERA LATINOAMERICANA NO HA TENIDO HAsTA HOY LOS INSTRU¬ 
MENTOS Necesarios para - capitalizar para si la parte que le 
habría correspondido en esas coyunturas. Esta historia, de la 
cual no creemos que la Revolución boliviana haya sido una excepción, 
se ha visto muy a menudo repetida y es harto conocida. Eso su con 
cada restauración dictatorial, la cuota de palos, encarcelamientos, ase¬ 
sinatos y destierros, ilegaÜzaciones y persecuciones, es impuesta con toda 
minuciosidad al movimiento obrero o a lo que pasa por tal después 
de las agotadoras acciones. - 

En otro nivel de dramaticidad , la clase obrera , a través de sus orga¬ 
nismos normales , suele jugar en el proceso « normal » de nuestros países „ 
más o menos el mismo papel que un partido político de la pequeña 
biirguesía radical , o de un grupo de esos que los tratadistas de DerecJyO 
Político bautizan como «grupos de presión». Desde luego, hablamos 
de ese momento en que las formas generales del juego «democrático- 
representativo» están presidiendo en lo fundamental el panorama. La 



diferencia con respecto a la actividad del partido político burgués 
o pequeño burgués suele aparecer en la coyuntura crítica’ a partir de 
lá cüal las posibilidades del movimiento obrero como organización 
de la cíase históricamente revolucionaria se amplían relativamente y 
cobran otras perspectivas; Se nos dirá que erramos al abstraer en dema¬ 
sía este nivel, de acción, pór cuanto hacemos aparecer en él a la clase 
obrera como una masa cuasi ciega, en ejercicio de una autonomía de 
bases espontánea, sin dirección, y s e nos recordará que existen, partidos 
marxistas-leninistas en todos y cada uno de los países' latinoameri¬ 
canos. Creemos que ese no seria un argumento precisamente contra 
nosotros. Aquí habría, quizás, que situar el punto de partida de un 
análisis histórico profundó que establezca de una vez por todas los 
grados de mutua instrumentalización que han existido entre clase y 
movimiento obrero* por una parte, y partidos comunistas latinoame¬ 
ricanos, pór otra, por la menos en los últimos treinta años y, funda- 
menta!mehte,s>eii presencia.de las grandes crisis políticas (situaciones 
revolucionarias, si se quiere). Un análisis taludaría una base seria, 

, aunque por supuesto parcial, para la formación de un juicio acertado 
acerca de la calidad de vanguardia concreta de la clase obrera que 
ostentan los PC y que en algunos casos harto conocidos en todo el 
continente- viene poniéndose en duda, con distintos niveles de voz y 
responsabilidad, en los ^últimos tiempos. 

Acciones de solidaridad internacional (por medio de huelgas, acciones 
de calle, etc.* en cuestiones como la defensa de Cuba o la protesta 
contra la agresión norteamericana ’a Viet Nam, etc!). Habría c(ue 
agregar aquí la actividad que las organizaciones comunistas, socialistas, 
y democráticas del movimiento obrero latinoamericano desarrollan, «en 
ultramar» a través de las organizaciones internacionales como la FSM,. 
Tareas- de organización del proletariado agrícola. Aunque se trate dó 
una acción d¿ la clase proletaria revertida en último'término sobre su. 
propia estructura, la señalamos, aquí por su especial importancia, Se 
trata de una actividad relativamente, poco desarrollada y quéJha fruc¬ 
tificado en formas no ideales para el logro de la alianza obrero-cam¬ 
pesina revolucionaria. Es sin embargo un campo de acción vital para 
el conjunto del proletariado organizado de la gran mayoría de países 
latinoamericanos, una labor de nivel estratégico, en nuestro parecer, 
que ofrece a plazos cortos posibilidades decisivas de avance de todo 
el movimiento revolucionario nacional. Volveremos sobre este 
particuláT. ^ f - ' 

No insistimos aquí en ciertas acciones esporádicas, que más bien son 
métodos qué inciden en alguna de las apuntadas, .corno son las tomas 
de fábricas* etc., por no significar un tipo de conducta dé extensión 
mínima para la evaluación en él seno del movimiento obrero latíno- 
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americano. Las tomas de las minas en Bolivia constituyen un caso 
aparte que ya Debray ha análizado. - 

. En resumidas cuentas: a juzgar por su acción cotidiana la clase obrera 
atmoamericana tiene en la actualidad posibilidades muy limitadas de 
acción revolucionaria. Tal situación se debe en parte a lo s problemas 
que no s presenta su propia naturaleza y en parte a la acción con¬ 
traria, limitadora, del enemigo imperialista y sus aparatos locales de 
dominación. Con sus actuales formas de acción y organización y con 
sus problemas de. estructura, la eficacia de nuestra clase obrera no 
resiste hoy por hoy una confrontación frente.a la necesidad de ins¬ 
trumentar la perspectiva de poder, como no sea situándola en lo que 
se llama periodo de acumulación de fuerzas. No negamos que éste sea 
un periodo necesario en todo proceso de revolución social. Lo”que 
nos preocupa es que, independientemente de toda otra consideración, 
el heclio es que tenemo*, planteada objetivamente la-necesidad de 
hacer la revolución latinoamericana en esta etapa histórica, con los 
om re s de esta generación, y también que el período de acumulación 
de, fuerzas para la clase obrera latinoamericana se cuenta ya por 
cuartos de siglo y nos muestra en algunos lugares tendencias que hacen 
pensar en su cristalización o eternización. La «acumulación de 
uerzas» e la clase obrera latinoamericana tiene este aspecto tan poco 
dinámico y es tan poco edificante en el sentido estricto del término, 

PORQUE SE DA EN UNA SITUACION CONTROLAD* POR EL ENEMIGO, 
que se encarga de evaluar cada cierto tiempo el nivel de esa acumu¬ 
lación y de rebajarlo o .liquidarlo por un largo período, con diversos 
tipos de violencia u otros sucedáneos de calidad especial (generalmente 
«cambios» políticos), cuando s e le vuelve peligroso a sus intereses. 

. decir: se trata de 11112 acumulación de fuerzas que pueden o al 
menos han podido hasta hoy ser desacumuladas en lo principal por 
el enemigo, cada vez que éste lo ha necesitado. Entonces se ha optado 
por iniciar una y otra vez ese período de acumulación, de lo que'es, 
en las condiciones dadas, esencialmente desacumulaba. El ene¬ 
migo ha usado aquí un concepto que le ha permitido: un margen de 
ventaja bastante amplio para la maniobra antipopular con respecto 
a muchas direcciones revolucionarias que estaban más obligadas que 
nadie a manejarlo: el de la superioridad relativa de los medios violentos 
sobre los medios pacíficos en lo que se refiere al problema de tomar 
o conservar y defender el poder político, lo cual ha hecho que sólo 
meaiante la simple disponibilidad de k violencia (y su uso excep¬ 
cional, más o menos precisamente, localizado ) 1 haya permitido ai im- 
penahsmo norteamericano, en términos generales, inmovilizar' hasta 
ahora a la clase obrera latinoamericana lejos de su papel de vanguardia 
cíe la revolución. En un marco td, aun Presuponiendo un estadio de 
correcto funcionamiento del criterio de acumulación de fuerzas más 
'I* tarde o más temprano surge la necesidad para la clase obrera de usar 


la violencia como único medio verdaderamente eficaz, para comer re r 
y usar las f uerzas acumuladas y avanzar. El cómo y el cuándo de o a 
práctica necesaria de la violencia no puede desde luego, ni c „ teoría, 
señalarse a priori de ks situaciones concretas en el cauce de un pro¬ 
ceso revolucionario nacional ó regional dado. Pero eso no exime de 
la obligación de resolver desde ahora las instancias previas de su pro¬ 
blemática en algunos lugares, o de pasar a la acción, en el nivel que 
precisen ios análisis, en otros. 

Desde luego, todos estos datos de conducta de k clase obrera latino¬ 
americana no son sino resultantes originados en un problema básico: 
el de k etapa del desarrollo económico social en que se encuentra 
America Latina. Es éste el que nos debe dar el puiito de partida pata, 
entre otras cosas, ubicar a la clase obrera latinoamericana en la pers¬ 
pectiva revolucionaria continental. No vamos a extendernos aquí en 
esta cuestión más que para señalar la importancia de su más exacta 
clarificación, pues es evidente que k carencia de respuestas termi¬ 
nantes en este terreno es fuente de innumerables equívocos y retrasos en 
la labor de concienciación revolucionaria de organizaciones y masas 
en todo el continente. También a su respecto está abierta la polémica 
y ello es francamente ilustrativo de la amplitud de nuestro vacío 
teonco. Queremos decir, por nuestra parte, que creemos que es pre¬ 
cisamente en este momento cuando pueden hacerse al pensamiento de 
Regís Debray las objeciones más fuertes, más sólidamente basadas, con 
respecto AL método para arribar, a la conclusión estratégica 
político-militar que nos plantea en SU último ensayo pero 
no con respecto a la conclusion misma («construcción, más o 
menos lenta, a través de la guerra de guerrillas, de una fuerza móvil 
estratégica», etc.) como lo hace el i>c argentino. En el fondo, 
por. lo que cabe, a k validez latinoamericana de esa «respuesta cubana» 
que hay que estudiar en los detalles de su historia y que nos sistema- • 
tiza parcialmente Régis Debray, lo que interesa son los aspectos prác¬ 
ticos de k misma, siempre y cuando podamos advertir que k guerra 
latinoamericana contra el imperialismo se hace y s e hará fundamen¬ 
talmente en cuanto que ese imperialismo existe en la forma y mani¬ 
festaciones actuales, aunque sujeta a especificidades surgidas de los 
procesos nacionales de la lucha de clases. Estamos convencidos de 
que tanto partiendo de la hipótesis de que América Latina no ha cum¬ 
plido aún su etapa de salida del feudalismo en amplios términos his¬ 
tóricos como de la que supone que las determinantes a estas alturas 
en el continente son ks formas capitalistas de producción bajo la 
acción deformadora del imperialismo, es perfectamente válido, y con¬ 
secuente con el análisis teórico, arribar a una estrategia continental 
centrada en la lucha armada antimperialista y a una praxis guerrillera 
como medio eventual y originario de instrumentalización de aquella 
estrategia, valedera para la mayoría de los países latinoamericanos. 47 
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Ello supone la creación de la teoría revolucionaria latinoamericana 
que sea la base de la acción revolucionaria latinoamericana. Personal^ 
mente, nuestro criterio al respecto puede ser aclarado con una remisión 
al artículo «Alcance y vigencia de la Revolución Latinoamericana» 
que, elaborado coleetiv amente por los miembros de la Comisión Lati¬ 
noamericana de la Revista Internacional, fue publicado bajo nuestra 
firma y la del camarada Víctor Miranda, en el cual, entre otras cosas,, 
decíamos: «Los acontecimientos de la última década en el continente 
están determinados por la acción coincidente de dos poderosos pro¬ 
cesos históricos. Uno de ellos es el cambio habido en la correlación de 
fuerzas en la arena internacional bajo la influencia de los logros del 
socialismo mundial y del movimiento nacional-liberador. El segundo 
factor,’ el decisivo que determina la especificidad y la dinámica del 
proceso revolucionario en los países del continente, ha sido el desa¬ 
rrollo- interno de la sociedad latinoamericana y, particularmente, la 
actual fase de este desarrollo, cualitativamente muy nueva y original, 
cuyo inicio se puede ubicar hacía 1930 y que hoy, en plena madurez, 
afecta a la mayoría de los países de la región. Convencionalmente se- 
le podría quizás dar el nombre de "'crisis del sistema económico-social 
y político tradicional de América Latina” Este sistema, basado en la 
propiedad latifundista y en la monoexportación de -materias primas, 
en la explotación por el capital'extranjero y en la dominación de la 
oligarquía terrateniente-burguesa, heredado del periodo colonial, se 
conserva hasta nuestros días en sus rasgos mas generales, al tiempo 
que se han desarrollado y entrelazado las relaciones de producción ca¬ 
pitalistas. Todo ello explica la lentitud y la deformación del desarrollo 
social de América Latina. Mientras que los Estados Unidos y los países 
de Europa Occidental recorrían todas las etapas de la revolución bur¬ 
guesa y de las transformaciones capitalistas, América Latina parecía 
haberse "embarrancado” en la fase de implantación del capitalismo, 
cuando éste coexiste con las reminiscencias feudales que deforman su 
desarrollo. Esta fase, que se extiende entre las revoluciones burguesas 
inicial y avanzada, entre la crisis de los fundamentos de la sociedad 
feudal y la crisis de las reminiscencias precapitalistas y de las estruc¬ 
turas del capitalismo inicial, fue para America Latina el período de la 
rf segunda colonización”, esta vez por el capital extranjero . Sólo en los 
año 30 del siglo xx saltó a la superficie la "crisis de las estructuras”, 
que según la definición de los marxistas latinoamericanos es la base 
material de la revolución continental”... La orientación antiimperia¬ 
lista de la lucha emparienta en mucho el movimiento revolucionario 
de América Latina con los movimientos nacional-liberadores de otros 
continentes. Sin embargo, desde el puntó de vista de tas premisas in¬ 
ternas, de la correlación de las fuerzas sociales, de las formas y de las 
perspectivas inmediatas del desarrollo, la fase actual del proceso revo¬ 
lucionario al sur del Río Grande tiene un carácter cualitativo dife- 
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renté al de: la. mayoría aplastante de los países de Asia y África... Si 
en el momento- en que la mayoría de los países de Asia y África con - 
quistan su independencia el capitalismo se hallaba allí en sus fases ini¬ 
ciales de desarrollo 1 o daba los primeros pasos, la América Latina de 
mediados ¿él siglo xx es ‘una zona de desarrollo del capitalismo a un 
nivel "que se aproxima al invito?** Es‘ relativamente grande el peso 
específico de la clase obrera... Éor último, es indudable que en la ma¬ 
yoría de los países latinoamericanos existe el mínimo de premisas mate¬ 
riales para 'llevar a cabo transformaciones socialistas... , Puede afir¬ 
marse que por su lugar en el proceso en espiral del desarrollo histórico 
el período de sacudidas revolucionarias porque atraviesa actualmente 
America Latina corresponde en lo (fundamental y principal al 1 período 
de crisis de los vestigios precapitalistas y de las estructuras del capita¬ 
lismo temprano (que preceden a la gran industria), el período de la^s 
revoluciones burguesas (democrático-burguesas) .maduras . Ésta' fase 
del desarrollo social, a la cual, son inherentes una particular agudeza 
y una gran diversidad de las contradicciones sociales y políticas ‘inter^ 
ñas es, según ha confirmado la historia, una de las más críticas para 
la dominación de la», clases explotadoras: la ineluctable revolución 
democrática, antifeudal (y en la situación de América Latina, an- 
timpérialista) se desarrolla en unas condiciones de relativa debilidad 
de los fundamentos del régimen burgués y en presencia de determi¬ 
nadas premisas objetivas para la revolución socialista. Es natural, qúe 
en tales condiciones sea particularmente fuerte la tendencia a la trans¬ 
formación. de la revolución democrática victoriosa. "Ningún país 
ha salvado en el Siglo xx este "paso de montaña” histórico sin 
fuertes convulsiones sociales , que . por regla general han tomado 
la for-m^a de la lucha armada revolucionaria . De ejemplos pueden 
servir la primera, revolución socialista victoriosa en Rusia y la 
más joven de estas revoluciones, la cubana; la revolución, de 1918-19 
en Hungría y los sucesos de los mismos años en Italia,, las revoluciones 
democrático-populares en España y en los Balcanes. Es claro que en 
América. Latina de la segunda^ mitad del siglo xx estas tendencias y 
procesos, adquieren, una forma muy- específica y se entrelazan con ten¬ 
dencias de otra índole. El quid de la cuestión está, ante todo, en que 
el lugar ocupado por los países'de América Latina en el sistema de la 
economía capitalista mundial es completamente distinto al que hace 
un siglo ocuparan los países de Occidente; se diferencia también de 
la situación que hace medio siglo tenían los' países de la Europa 
Oriental y Meridional (aun cuando el nivel del desarrollo social y eco¬ 
nómico interno en los tres casos es parecido) . Inclusorios países más 
desarrollados de América Latina son en la mitad del siglo x:X relati¬ 
vamente subdesarrollados, dependientes, explota dos- por el imperialismo 
extranjero,' Por eso 3 la superación de la. crisis de las estructuras tradi¬ 
cionales, presupone para los países latinoamericanos; no sólo (y para 49 
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algunos países, no tanto) la liquidación de las reminiscencias feudales, 
sino tam ten crear las condiciones' para acabar con el atraso secular 
y dar el salto al siglo xx. De estas Remisas, .la más importante es 
iberar al continente de ¡a dominación imperialista... La importancia 
decisiva de la lucha antimperialista deja Una fuerte huella en todos 
los aspectos del desarrollo social y del proceso revolucionario' en el 
nte. De aquí, en parte, esa mayor urgencia (e inevitabilidad) 
de las transformaciones radicales en América Latina y lo inservible de 
muchas de as soluciones y procedimientos con los, que el capitalismo 
europeo y el norteamericano lograron en el siglo Xix superar la "fase- 
cntxcade aquí la necesidad objetiva creciente de soluciones socía- 
ustas. ales son, a nuestro juicio, las tendencias objetivas dej proceso 
histórico que determinan la necesidad de la revolución latinoameri¬ 
cana, su naturaleza y sus posibilidades de triunfo, tendencias encar¬ 
nadas en el desarrollo de la Revolución cubana». 

Debemos subrayar que cuando hemos hablado del «sistema económico, 
social y político tradicional de América Latina» en los téminos de ' 
la anterior referencia, debe agregarse claramente, antes de otras dis- 
, cusiones estructurales, que uno de lo s elementos unificadores de los. 
países latinoamericanos en dirección a la elaboración de una estra¬ 
tegia continental es la vía de desarrollo económico .que han escogido 
en todos y cada uno de ellos, como tendencia general sin excepciones, 
as respectivas ciases dominantes: la vía capitalista de desarrollo bajo 
la egida del imperialismo. 

Retomando el hilo de nuestra exposición, luego de este largo pero ne¬ 
cesario paréntesis, digamos que al hablar de las posibilidades revolu¬ 
cionarias actuales de la clase obrera latinoamericana, optamos por lo 
que no solo Regís Debray, sino también Lenin, llamara «el lado prác- 
co e as cosas», las «conclusiones prácticas correspondientes» Es. 
decir, que venimos planteando un problema de instrumentalización. 
de una estrategia revolucionaria. Es menester plantear dos niveles de 
esta instrumentalización. Un nivel inmediato a la misma, desde el 
punto de vista de las necesidades básicas inmediatas en el terreno de 
j» uc a armada: la organización de la guerrilla, para el caso. Y otro, 
de carácter estructural social: el de la inserción de las clases sociales 
en el encarnamiento nacional de esa estrategia. En este sentido es 
menester plantear =1 problema del papel de cada clase, capa o grupo 
social inclusive en sus detalles , mínimos y con un criterio predonT 

— 6 r ÍOn f °7 * ks “**«***>* graveé del deseo 
oculto de no hacer la revolución es ese afán tan difundido entre los 

teorices,políticos latinoamericanos de hacer ver que el establecimiento ’ 
del carácter predominantemente capitalista de las sociedades latino¬ 
americanas le resta posibilidades revolucionarias al proletariado agrí- 
cola y al campesinado, para dar un ejemplo. Parecería que se obtiene 
una victoria al comprobar estadísticamente fenómenos como los del 


aumento radical de la urbanización de la población latinoamericana 
y el mantenimiento de k tendencia emigrativa desde el campo a la 
ciudad. La intención de los organizadores de las guerrillas se quiere 
comparar entonces a la del vendedor de helados en el Polo Norte o de 
arena en el Sahara, pues se le adjudica el contrasentido de estar prác¬ 
ticamente yendo a iniciar la revolución social a un terreno que la so¬ 
ciedad está abandonando. Hay que decir que los criterios estadísticos 
ayudan a profundizar en errores como éstos cuando por ejemplo con- 

*' r\r° Urí T a * t<>da concentració » de población mayor de 
1 500 hablU " tes ’ 10 cual falacia de fines evidentes en la in¬ 

mensa mayoría de los países latinoamericanos. Cuando no se quieren 
embrollar mayormente los problemas o cuando, dicho de otro modo 
se hace teoría verdadera, guia para la acción, las cosas se procesan d’e 
otro modo. Como en el texto del Informe cubano en la Primera Con¬ 
ferencia de la OLAS. Veamos (pág. 70) : 

...en Ansérica Latina existe una situación que permite impulsar 
la lucha guerrillera, la organización de un ejército popular que 
desarrolle una guerra de esta naturaleza y que provoque el des - 
morona-miento del ejército de las oligarquías y del gobierno tí - 

y mas tarde P ermiw Plantearse, como consecuencia de las 
acciones y victorias militares y k fortaleza del ejército popular 
a estruccion del poder oligárquico y la creación del poder re- 
volucionano... Hay condiciones para: 1») iniciar y desarrollar 
una guerra revolucionaria. 2’) Q ue el ejército del pueblo a 
mediano o largo plazo, alcance la victoria sobre el ejército de 
35 garqUiaS - Ha y condiciones* para iniciar y desarrollar esa 
guerra porque: en el campo existe una inmensa masa de tra¬ 
bajadores agrícolas a la que se le unen millones de hombres y 
mujeres que viven bajo un régimen de explotación semifeudal 

. m . S ° 7*? eSdaVÍSta en ai S« nas “"as, y amplísimas capas 
de-desempleados y subempíeados. La concentración de la pro- 

Tie/ f tl£rri ha 1 Ie 8 ado al S rado de que, aproximadamente, 
l l/ l de lc , s P™P‘« a rios de k tierra detentan el 62.5% de la 
superficie bajo el régimen de la propiedad privada... en la actua¬ 
lidad, junto a la supervivencia del latifundio y junto a una oli¬ 
garquía, apéndice por entero del imperialismo, ha ido creciendo 
también una concentrada clase obrera. Del mismo modo se han 
i.o desarrollando amplias capas medias. Sectores de dichas capas 
medias tienen una posición revolucionaria y progresista y S e 
sienten adscriptos a la tradición patriótica nacional y conti¬ 
nental de los siglos anteriores. Sería absurdo catalogar estas 
capas medxas con los mismos términos empleados al referirse 
a la pequeña burguesía europea (pág. 67 )... Junto a él (al pro¬ 
letariado) existe una intelectualidad y especialmente un esp¬ 
iantado con grandes tradiciones de lucha (pág. 73 )... Las con- n 
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diciones vigentes en la mayoría de los países del continente 
permiten iniciar es¿ tarea (la de la lucha armada revolucionaria) 
para arribar a situaciones revolucionarias, forjada en lás mon¬ 
tañas, viñculada firmemente a las masas campesinas y prole¬ 
tarias. Estas fuerzas ¿eran las que combatirán a los ejércitos 
corrompidos y harán caer en crisis política a la burguesía y. al 
imperialismo yanqui. Una vanguardia política creada con una 
dirección audaz, revolucionaria, decidida y valiente, puede y 
debe convertirse así en el centro de dirección de un movi¬ 
miento de masas cuyo alcance ideológico, organizativo y polí¬ 
tico ha de ser decisivo. 



Pero- entonces, no basta con comprobar que la clase obrera latino¬ 
americana (por razones de su estructura basada en el carácter com¬ 
plejo del régimen económico-social y de la etapa histórica en que se 
desarrolla, y por los concomitantes problemas de su grado de con¬ 
ciencia clasista y social) está lejos de ser la vanguardia concreta prác¬ 
tica de la lucha revolucionaria actual. Es menester convencerse de 
que tal realidad objetiva es una de ia$ debilidades fundamentales del 
movimiento revolucionario continental. Seguimos creyendo que hay 
mucho de verdad en un criterio expresado por nosotros hace un par 
de años,, aunque a estas alturas se nos antoje hecho en términos de¬ 
masiado absolutos* a saber: «Puede decirse, por lo visto, que la rela¬ 
tiva lentitud del proceso de la incorporación de las masas trabajadoras 
(léase clase obrera latinoamericana) a la lucha revolucionaria cons¬ 
ciente se convirtió en los últimos años (en la situación concreta creada 
en el continente después de la Revolución cubana) en la principal 
dificultad interna del desarrollo de la Revolución Latinoamericana, 
en uña base objetiva para las divergencias y los errores surgidos en el 
campo revolucionario. En nuestra opinión, este hecho se olvida, fre¬ 
cuentemente en la literatura polémica que actualmente se elabora en 
torno a la problemática de la Revolución Latinoamericana». 

SÍ planteamos no solamente los incumplidos deberes del proletariado 
latinoamericano frente a la Revolución continental .sino también las 
responsabilidades de las vanguardias revolucionarias actuales de nues¬ 
tros países (movimiento armado o Partido, guerrilla u organización 
política legal, según los casos concretos) en la tarea de incorporar 
a la clase obrera a la revolución, estaremos mucho más cerca del ca¬ 
mino adecuado. Si en la práctica es comprensible una jerarquizado» 
de las tareas y así no vamos a pedir a César Montes o a Douglas Bravo 
que abandonen la montaña para reorganizar revolucionariamente el 
movimiento sindical de sus países, teóricamente el planteamiento 
anterior debe considerarse como un principio de respuesta a muchos 
de los problemas actuales de la lucha de nuestros pueblos. Tal con¬ 
sideración ños permitirá concordar posiciones aparentemente antagó¬ 



nicas, siempre y cuando s e presuponga una unidad de criterio en el 
terreno estratégico de la lucha armada y su carácter. 

La base de la crítica de los compañero^ argentinos a Regís Debray en 
este terreno, huelga decirlo, está enmarcada en la concepción propia - 
de aquel Partido sobre las posibilidades de una vía pacífica rumbo 
ál poder político y su generalización para América Latina. Eí con¬ 
cepto de clase obrera aparece en «No puede haber una revolución en 
la Revolución» como un concepto abstracto, despojado de su realidad 
histórica viva, convertido en un mero argumento escolástico, oloroso 
a criterios de autoridad. Desde nuestro punto de vista, contribuye a . 
reforzar inclusive las. Confusiones simplistas a que el texto de Regís 
Debray pueda haber dado lugar en ciertos medios revolucionarios, 
vehementes y honestos pero inmaduros en función de uá mecanismo 
parecido a aquel que se expresa así: «el argumento débil de mi adver¬ 
sario trabaja para mí». Lo cual e s doblemente perturbador en las 
actuales^ condiciones de crisis del movimiento comunista latinoame¬ 
ricano y de recomposición de filas del amplio movimiento revolucio¬ 
nario continental. ¿I-fasta qué punto los comunistas hemos sido y se¬ 
guimos siendo culpables del nacimiento de ciertas connotaciones del 
pensamiento revolucionario latinoamericano en formación que luego 
somos los primeros en denunciar como extremistas? En resumidas 
cuentas, cuando procedemos así, solamente nos hacemos el. gratuito 
hara-kiri de manifestar ante los amigos y los enemigos que el extre¬ 
mismo es sólo válido cuando lo practicamos nosotros. 

Literal y esencialmente, dentro de la concepción de Régis Debray 
sobre la clase obrera de nuestros países, dejando fuera las interpreta¬ 
ciones de los amantes de las hojas del rábano, podemos acomodar sin 
incongruencias las siguientes apreciaciones de Schaffick Handall: 

...la revolución latinoamericana' y nos atrevemos a decir tam- • 
bien que la asiatica y africana (teniendo a la vísta lo que ocurre 
en Viet Nam y. los sucesos recientes del Medio Oriente) nece¬ 
sita ahora concentrar fuerzas muy" superiores, para vencer a un 
enemigo avisado y redomado, necesita movilizar las gigantescas 
e invencibles fuerzas de süs grandes masas trabajadoras, atraerse 
a su lado a codas las clases, capas, sectores y personas capaces 
de ser atraídas al campo de la revolución, unir todas las fuerzas 
susceptibles • d e ser unidas, neutralizar toclás las que no pu- 
diendo atraerse puedan ser neutralizadas, en una palabra: aislar 
lo más completamente posible al enemigo' imperialista nacional 
e internacibnalmente y a sus aliados reaccionarios nativos. Esta 
obra no puede simplificarse ni reducirse á- la tarea de crear «un 
detonador», «un acelerador», etc. Sólo/será coronada mediante 
una intensa y ramificada lucha Me clases en lo nacional y me¬ 
diante una efectiva coordinación continental de la acción revo- 53 
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lucionaria en todo lo que ella pueda, coordinarse. 'Esa extensa, 
intensa y ramificada lucha de clases... necesita un capitán po¬ 
deroso, digno del respeto de todo" el pueblo y del propio ene- 
migo, inagotablemente firme. Ninguna otra clase social que 
el proletariado latinoamericano puede' ser ese‘capitán de nuestra 
revolución. Y América Latina cuenta con esta clase social. 
Pero aquí surge otra cuestión. Es un hecho que el proletariado 
latinoamericano ha marchado durante todo este período revo¬ 
lucionario continental a la zaga de su misión de vanguardia 
(hablamos del conjunto y no de algunos países como Chile y 
Uruguay donde el papel del proletariado es de primera filaf... 
Las causas que rezagan la incorporación del papel del proleta¬ 
riado a su papel de vanguardia inciden en el proceso de su toma 
de conciencia de clase y de la adquisición de la ideología revo¬ 
lucionaria. Pero en nuestro continente existen también las 
fuerzas organizadas qu© son portadoras de la ideología socialista, 
los partidos comunistas y otras organizaciones revolucionarias. 
Algunas de estas organizaciones, incluyendo algunos partidos 
comunistas, no asumen la tarea de llevar la ideología socialista 
a las masas proletarias, pero éste también es un fenómeno que 
puede ser superado... El proletariado no surgirá espontánea¬ 
mente a su papel dé vanguardia, no brotará de él por si sola 
la conciencia revolucionaria. Como nos lo ha enseñado el 
marxismo-leninismo, la ideología revolucionaria le debe ser apor¬ 
tada «desde fuera» al proletariado.- Por su parte el imperialismo 
—que sí valora por su experiencia mundial lo que t el proleta¬ 
riado constituye . como fuerza revolucionaria encabezando al 
pueblo— trabaja intensamente para reforzar en el proletariado 
la tendencia al economismo y al reformísmó, al mismo tiempo 
que le inocula el veneno anticomunista y contrarrevolucionario 
en general. Quienes dejan de lado el trabajo político y sindical 
con las masas proletarias, de hecho y fuera de su voluntad, pro¬ 
ponen abandonar al' proletariado no digamos a su propia suerte, 
sino a merced del imperialismo que gasta en la tarea enormes 
recursos para mantener organizaciones divisionistas y econo¬ 
mistas, para educar cuadros sindicales, para mantener una nu¬ 
trida red policíaca dentro de los sindicatos, ; etc... y no se trata 
DE HACER PROPAGANDA A LAS .IDEAS REVOLUCIONARIAS, SINO 
TAMBIÉN DE ORGANIZAR TODO EL ASCENSO DEL PROLETARIADO 
A SU PAPEL DE VAN.GUÁRDIA DE LA REVOLUCION. Esto implica 

su organización y movilización tras las reivindicaciones inme¬ 
diatas, su intensa movilización política, la promoción, en gran 
número de obreros, de asalariados agrícolas y asalariados en v ge¬ 
neral, pero sobre todo de obreros de la industria, á los partidos 
-Comunistas y a todas la$ organizaciones revolucionarias; implica 



la incorporación de proletarios a los organismos militares de las 
fuerzas revolucionarias, incluyendo los niveles de mando, ya 
sea en los casos en que se está combatiendo con las armas o que 
jas tareas militares revistan carácter preparatorio; implica la 
promoción de obreros y proletarios en general a los escalones 
| . d e dirección de los partidos y organizaciones revolucionarias; 

| implica una firme y persistente lucha ideológica de masas contra 

la tendencia al economismo, contra la tendencia a rebajar la 
lucha política del proletariado. En una palabra, repetimos, hay 
’ que organizar el ascenso del proletariado a su parpe! de van¬ 
guardia y esta misión le corresponde a toda persona u organi¬ 
zación que ostente el título de marxista-leninistá... pero hay aún 
muchas fuerzas revolucionarías (partidos comunistas y otras) 
que, o bien- no emprenden la obra, o bien no realizan una lucha 
a fondo contra el economismo, el reformísmo y otras comentes 
ideológicas burguesas que amellan el filo revolucionario del pro- 
, letariado y convierten sus organizaciones en soportes del orden 
establecido. Una actitud como ésta contribuye objetivamente 
a desprestigiar la idea misma del proletariado como vanguardia 
y acumula ’ tensiones internas en el movimiento revolucionario 
del continente. 


Está claro que todas estas apreciaciones anteriores están planteadas 
en un sentido de camino a recorrer, de perspectiva, de posibilidad a 
realizar, en el marco del carácter específico, nacional liberador antim- 
perialista, anticapitalista, socialistizable en términos de gran velocidad 
luego de la toma del poder o del mismo planteamiento de ese carácter 
aún en la etapa de la lucha después de cierto nivel, de la Revolución 
latinoamericana. No implican el desconocimiento actual del hecho 
latinoamericano que impide identificar hoy por hoy vanguardia revo¬ 
lucionaría y clase obrera e incluso vanguardia revolucionaria y Par¬ 
tido Comunista. No niegan que el «agente histórico» en la mayoría 
de los países latinoamericanos esté integrándose, por la sola prisa del 
desarrollo socio-político, reflejo del desarrollo estructural, con los ele¬ 
mentos disponibles, sin esperar su conformación ideal por las masas 
obreras concien tizadas y actuantes del futuro. Aunque marcadas por 
resabios de un optimismo extremo, estas apreciaciones de Handall nos 
parecen correctas y oportunas. Corresponde ahora una profundización 
en el planteamiento de esas formas de organizar j el ascenso del prole¬ 
tariado a la lucha revolucionaria continental y tal labor sólo puede 
hacerse a partir de la experiencia concreta, terreno en el cual la con¬ 
cepción expresada probará su viabilidad. Dejémosla apuntada por el 
momento simplemente como un ejemplo de propiedad teórica encon¬ 
traste con la abstracción pura y simple de los compañeros argentinos. 
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Vistas asi las cosas tendremos algunas bases para comprender que 
Régis Debray no plantea la ruralidad de la formación del instrumento 
revolucionario que su concepción estratégica y la realidad latinoame- * 
r i can a presuponen por simple menosprecio de la clase urbana o ríe la 
clase obrera en general. Dentro del nuevo punto de vista político- 
militar, el probleipa del escenario apto para aquella labor cobra el 
rango de un presupuesto básico, sumamente complejo, social, geo¬ 
gráfico, económico, que es necesario evaluar en aras de cubrir nece¬ 
sidades fundamentales. La ciudad desde el punto de vista político- 
militar es antes que nada un objetivo absolutamente vulnerable, un 
blanco fijo si se quiere. Recordemos por ejemplo que. la aviación de 
combate del enemigo imperialista no está precisamente destinada a 
dar mayor vistosidad al desfile de los ejércitos en la celebración de la 
fecha en que el pueblo tome el poder por la vía electoral. Creemos, 
eso sí, que Régis cae en determinados excesos cuando plantea el pro¬ 
blema de la proletarización de la vanguardia guerrillera partiendo casi 
exclusivamente de las duras condiciones ambientales del campo y de 
la nueva relación moraf entre los combatientes. La conciencia pro¬ 
letaria es un complejo formado por elementos bien determinados y no 
debe dejarse simplemente ala s causas naturales o a un proceso de crea¬ 
ción del pensamiento muy vecino al estoicismo, sobre, todo si sabemos 
que, aunque muy dispersos, deformados o incipientes, aquellos ele¬ 
mentos existen y actúan desde hace ya muchos años en el conjunto 
latinoamericano. La inclusión de los mismos desde la etapa meramente 
perspectivista de la guerrilla (cuerpo de hecho táctico aunque con 
esenciales proyecciones de realización estratégica) no puede ser subs¬ 
tituida con vistas a la educación, científica del instrumento revolu¬ 
cionario sin riesgos innecesarios y sin un evidente: despilfarro de caudal 
político. Eso, desde luego, insistamos, siempre y cuando esté , garan¬ 
tizado el enmarcamiento de ellos en la adecuada concepción estraté^ 
gica. Ésta y no otra cosa es lo que esta en la base (te la confrontación' 
de la ciudad y el campo e inclusive entre las contradicciones de sus 
respectivos, militantes. La estrategia que surge del convencimiento de 
que'la lucha armada será la forma general de' la toma del poder en 
América Latina presupone todos esos movimientos y labores ihtegra- 
tivas de clases sociales y vanguardias concretas en un momento dado 
y ella únicamente permite jerarquizar los deberes en inmediatos y me¬ 
diatos, én dotar de objetivos finales aun las acciones primarias de 
organización y en eliminar las formas caducas de trabajo político, los 
errores limitativos del proceso revolucionario, entre los cuales podemos' 
citar por ejemplo el uso de la lucha armada como forma de presión, 
política, la guerra limitada,^ etcétera. 

Si los compañeros argentinos hicieran un esfuerzo serio para ver la 
realidad de América Latina independientemente de la problemática de 
la clase obrera argentina o de los conceptos elementales generaliza- 



dores que nos legó la Internacional Comunista en lo qué se refiere a 
«los veinte pueblecitos» de nuestro continente, podría comprender 
que en cuánto se plantea el problema de la perspectiva o la toma 
del poder por el pueblo después de la Revolución cubana, caemos en 
la. cuenta de que prácticamente partimos de la nada al todo (como 
corresponde a la apertura de una nueva etapa en nuestro proceso re¬ 
volucionario); de que habiéndose agotado las "posibilidades de la bur¬ 
guesía para hacer incluso su revolución, la responsabilidad objetiva de 
las clases objetivamente revolucionarias debe haberse multiplicado en 
sentido inverso a su debilidad y falta de actual conciencia revolucio¬ 
naria; de que partimos, pues, de una correlación de fuerzas absoluta¬ 
mente desfavorables para enfrentarnos a las necesidades nuevas y de 
qúe ni siquiera tenemos las condiciones de Viet Nam- del Sur, 1 fron¬ 
terizo con el mundo socialista. Tal comprensión permitiría entender 
cómo acierto y no como inconsecuencia teórica la sumisión especial, 
de etapa y desarrollo, temporal y si se quiere por lo menos con fines > 
expositivos, con la -cual se conjugan actualmente los conceptos de es¬ 
trategia y táctica en el punto de partida de la concepción revolucio¬ 
naria latinoamericana. Para realizar esa concepción estratégica, por 
las condiciones del fenómeno político militar del continente y de las 
fuerzas revolucionarias, es menester, como diría Pero Grullo, comenzar 
desde el principio. La lucha guerrillera" en el campo, 'lugar de más 
débil presencia enemiga en términos generales, nos presentará una 
gama problemática resoluble en términos tácticos durante un tiempo 
más o menos prolongado. Pero solamente si despejamos, a las gue¬ 
rrillas de su carácter de gérmenes de una futura fuerza móvil estra¬ 
tégica y las dotamos por él contrarió, de objetivos limitados* es que 
podremos elevar el grito de descontento por la supuesta subordinación 
absoluta de la estrategia a la táctica que se le achaca a Debray. 

El informe de la delegación cubana en la Primera Conferencia de 
OLAS sintetiza en nuestro criterio los avances concretos que se han 
tenido en la discusión de estos problemas (dentro de la línea ascen¬ 
dente que dejara abierta el comandante Ernesto Che Guevara, prin¬ 
cipalmente en sus trabajos «Notas para el estudio de la ideología de 
la Revolución, cubana», o «Guerra de guerrillas: un método» y «Cuba: 
excepción histórica o vanguardia en la lucha anticolonialista» y a la 
cual contribuye Régis Debray en sus momentos más brillantes), 

Cuando apunta: «El escenario fundamental donde, puede desarrollarse 
la vanguardia de la lucha revolucionaria no es la ciudad sino el campo, 
no son las regiones urbanas> sino las montañosas. EL triunfo del mo¬ 
vimiento revolucionario armado en las ciudades sólo podría plantearse 
a, través del modeló clásico de las revoluciones europeas de paSar de 
la huelga general o una grave crisis política' a la insurrección armada. 

La única comprobación positiva qüe tuvo esta ..fórmula, históricamente 
hablando f^e la revolución de: Octubre. En las condiciones de la Amé- 57* 
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rica Latina h aplicación de esta fórmula tiene una larga e intermi¬ 
nable relacen de fracasos. En las' últimas décadas la burguesía ha 
ogrado perfeccionar sus métodos represivos. Han aparecido arma¬ 
mentos modernos especialmente dedicados a combatir las acciones po- 
pu ares que constituyen un factor extraordinariamente negativo paya 

€ triun o de una huelga general que se convierta en insurrección 
armada». Después de señalar la ausencia del factor sorpresa para las 
obgarquias en.Ias condiciones latinoamericanas post-reyolución cubana 
pl informe aludido recuerda.: «Recientemente, tenemos l a experiencia 
•heroica del hermano pueblo dominicano cuyo proceso comenzó con 
un movimiento de protesta política y devino en una insurrección 
armada en la ciudad. Esta insurrección alcanzó la victoria inmediata 
y logro la toma del poder. Sin embargo, ya sabemos lo que desgra- 
. ciadamente ocurrió después. El imperialismo no sólo se encuentra 
alertado frente a ese fenómeno, sino que tiene los medios técnicos y 
omicos de represión y d e violencia para desviar él movimiento 
o para sofocarlo. Las condiciones de la lucha revolucionaría en el 
campo son bien distintas. Allí la organización de una fuerza armada 
del pueblo, partiendo de un embrión -la guerrilla- y desarrollando 
a. ucha.de clases de las capas más desposeídas, cuenta con todas las 
ventajas quede brindan la s enormes extensiones de terreno, los acci- 
entes geográficos y el hecho de que resulta mucho más difícil y 
desventajoso para las fuerzas militares reaccionarias ir a combatir a los 
guerrilleros que aplastar una manifestación obrera o un a huelga estu- 
xantil. Dentro de esta estrategia cabe una preocupación surgida al' 
calor de las ideas en boga. ¿Cuál es eJ ^ ¿ el campesinado y cu¿¡ 

es el papel de la clase obrera frente a esta perspectiva revolucionaria? 
En America Latina la población rural, sus diversas capas sociales, 
tienen, como denominador común, el sistema de explotación que 
sufren y por tanto, constituyen una fuerza revolucionaria de prime- 
risima importancia. No podemos analizar al campesinado latinoame- 
ncano con los mismos esquemas e ¡deas con que se analizan las capas 
campesinas de los países que han hecho una reforma agraria y que 
han creado una poderosa burguesía rural.' El papel de la población 
rural iatmoamericana hay que analizarlo teniendo en cuenta que gran 
parte e llamado campesinado no es en realidad clase explotadora ya 
que casi todo él es explotado. Se trata de una masa impresionante de 
^nte, agrupada en diversas capas y sectores sociales, que tienen como 
actor común ser desheredados, miserables, peones, esclavos, siervos 
y trabajadores del campo. Otras veces constituyen una pequeña bur¬ 
guesía rural esquilmada y explotada por- los grandes consorcios mo- 
nopohstas Pretender analizar el papel de la. población campesina en 
ica .Latina con las ideas qu e prevalecen y que deben prevalecer 
P^a el estudio del campesinado ,en Europa y especialmente en algunos 
t aquellos países es, sencillamente, absurdo. En puridad, podría ha- 


blarse mejor de la "población rural” o población explotada que vive 
en el campo. El hecho de que se organice el ejército revolucionario en 
el campo y de que se tenga en cuenta como un factor de primer ¡sima 
importancia para desarrollar un movimiento de masas en el campe¬ 
sinado, no quiere decir que la dirección de la lucha no deba estar 
orientada por la ideología^ del proletariado- Por el contrario, las ideas 
del proletariado e incluso sus mejores cuadros deben estar al frente 
de esa lucha, se trata de una guerra en el campo y no de una 
guerra campesina. En las condiciones de la mayoría de los países 
de América Latina, y .como estrategia continental, debemos señalar 
que los mejores cuadros del proletariado, los más desarrollados políti¬ 
camente, cumplirán su deber revolucionario integrándose en las gue¬ 
rrillas, poniéndose al frente del ejército del pueblo y llevando a la 
masa campesina y a los desposeídos del campo, el mensaje de redención 
social y humana del proletariado revolucionario. Además, el papel de 
los trabajadores de la ciudad y de amplias capas medias urbanas es 
también de gran importancia como medio de colaboración y ayuda 
a la guerrilla y desempeñará, en los momentos decisivos, un papel 
de vanguardia... No debemos subestimar el papel de las masas urbanas 
como factor de colaboración y para el aporte de cuadros políticos* 

Por el nivel ideológico que poseen, por la experiencia que pueden 
brindar al movimiento revolucionario latinoamericano, la clase obrera, 
los trabajadores, las capas medias de la ciudad y la intelectualidad re¬ 
volucionaria, deben ofrecer sus mejores cuadros a la lucha guerrillera, 
y facilitar una movilización amplia y profunda, una agitación y pro¬ 
paganda muy efectivas alrededor de los objetivos de la Revolución. 

Desempeñan un papel destacado en el momento anterior a la Revo¬ 
lución y desempeñan, uno má$ decisivo aun en el momento posterior 
a la Revolución.. Si analizamos él papel y la función de la clase obrera 
con base a realidades sociales y políticas diferentes, estaremos come¬ 
tiendo un gravísimo error. Si no hacemos un análisis correcto,- esta¬ 
remos impidiendo que ella cumpla su papel de vanguardia. El papel 
de la clase obrera, tal como lo analizaron Carlos Marx y Federico 
Engels, estaba planteado bajo las condiciones de que se realizara la 
revolución burguesa, estuviera a punto de realizarse o de convertirse 
en una revolución proletaria. Se trataba de empujar hacia adelante 
la revolución burguesa donde ésta no hubiera triunfado, o de trans¬ 
formarla en revolución proletaria donde fuera a triunfar. En Amé¬ 
rica Latina la esencia del problema es otra. La revolución burguesa 
como hemos- dicho— no se hará, por las razones apuntadas. Se trata 
de que el proletariado y los mejores cuadros revolucionarios de la iz¬ 
quierda latinoamericana lidereen una ¿evolución antifeudal y anti¬ 
imperialista y la transformen en una revolución socialista. Así es¬ 
como único podrán cumplir las organizaciones proletarias v los par- 5!> 
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ti dos $u papel de vanguardia en la mayoría de los países de América 
Latina». 

Acusando a Debray de «mofarse de la aportación teórica sobre ia De¬ 
mocracia Nacional» los camaradas argentinos pasan a citar de nuevo 
la Declaración de la Conferencia de los Partidos Comunistas y Obreros 
de 1960, para respaldar sus criterios sobre'el papel de la burguesía 
nacional^ el frente único antimperialista, la posibilidad del surgi¬ 
miento de estados de democracia nacional y la vía no capitalista de 
desarrollo en América Latina. í10 * No creemos que sean estas líneas 
el mejor lugar para un examen exhaustivo de estos temas acerca de los 
cuales ya hay grandes márgenes de criterio unificado entre los revo¬ 
lucionarios deUcontinentej pero nos permitiremos puntualizar lo si¬ 
guiente: 

a) Han pasado ya ocho años desde la conferencia de los PC y Obreros 
de 1960; desde entonces, particularmente en América Latina, han 
ocurrido hechos, se han aclarado problemas y ,se han planteado nuevas 
dificultades para enfrentar los cuales no se puede acudir casuística¬ 
mente a los documentos generales que salieron de ella, f>ara los co¬ 
munistas latinoamericanós aquellos documentos tienen el valor de es¬ 
tablecer un nivel de acuerdo ya superado qufe el movimiento comunista' 
alcanzo y como punto de referencia histórico conservan su impor¬ 
tancia. No creemos que esos documentos puedán ser enarbolados por 
nadie como un cuerpo de doctrina cuyo extra vasarniento signifique 
herejía. Tai actitud sería entre otras muchas cosas, una elemental 
confusión entre la expresión política y la expresión teórica y lesionaría 
gravemente el principio de la independencia de los partidos, las posi¬ 
bilidades de desarrollo del marxismo creador. 

i 

b) Es conveniente señalar que en el momento actual de la lucha 
revolucionaria "latinoamericana el dogmatismo multiplica su peligro¬ 
sidad. La afirmación pura y simple de. enunciados de principio, sin 
referencia al contexto concreto en que los mismos son operantes, vul¬ 
nera las posibilidades de recepción del grado de verdad que los mismos 
encierran, los desprestigian e introducen un nuevo elemento de con¬ 
fusión que perturba lamentablemente, pero objetivamente, las posibi¬ 
lidades de acuerdos entre las diversas fuerzas revolucionarias que luchan, 
en ocasiones en forma no del todo con cien te, por forjarse un pensa¬ 
miento y un lenguaje comunes. En las condiciones de vacío teórico 
existentes en el continente el método histórico es una solución exi- 
gible como base de la discusión y es una -alternativa fructífera frente 
al método de exponer el dogma y señalar la falsedad de cualquier 
planteamiento nuevo con la mera comprobación de que éste no con¬ 
cuerda con aquél. 



El problema de la «democracia nacional», para el caso, no puede re¬ 
solverse Con una cita de textos, pues es precisamente, en este terreno 
en donde sú interminable calidad de hipótesis puede sobrevivir más 
allá de lo conveniente y dar lugar á equívocos. Lo que debemos exigir 
de un expositor que nos trae un aporte teórico es que nos diga cuándo 
y por qué surgió, ante qué necesidades; se hizo su elaboración, cuáles 
han sido los niveles 1 de su comprobación práctica si es que la ha ha¬ 
bido, qué presupuestos exige para operar. ¿Democracia nacional como 
teoría operante en América Latina cuando en muchos países.se plantea 
aún el problema previo de establecer si existe o no la burguesía na¬ 
cional? ¿Es posible hablar’ de democracia nacional en un continente 
en el cual la inmensa mayoría de las fuerzas, revolucionarias concúerdan 
en aceptar que las burguesías locales no podrán ya en ningún caso 
encabezar tipo alguno de revolución acorde con el interés de nuestros 
pueblos? ¿O es que no existe una calificación mínima de una bur¬ 
guesía nacional para que el estado-de democracia nacional $e dé? En 
todo caso, ¿a qué tipo de democracia nacional se refieren los cama- 
radas ai gen tinos? Porque en la experiencia de los últimos años hay 
Una relativamente amplia gama de ejemplificación que puede ser muy 
explícita; de acuerdo con su manejo. Tenemos la «democracia nacional» 
que desembocó en Indonesia en la más espantosa masacre de comunistas 
que recuerde la historia. Tenemos la , democracia nacional basada eñ 
t la actividad de una burguesía nacional como la de la RAU, cuyas 
peripecias han llenado muchos años de experiencias nuevas. Tenemos • 
el caso de Argelia. Y tenemos el ejemplar .estímulo de uña democracia 
nacional de contenido proletario que van imponiendo ai mismo Impe¬ 
rialismo norteamericano, los camaradas vietnamitas. En América; La¬ 
tina conocemos situaciones recientes que se relacionan íntimamente 
con este problema, verdaderamente palpitante para países como Chile, 
Brasil, Argentina, México, etc. Y tenemos, lo que es mucho más im¬ 
portante, .toda una historia del pape) de las burguesías eh. ios procesos 
revolucionarios concretos de nuestros países. Pues si mal no recor¬ 
damos desde 1910 hasta la focha, se han dado entre nosotros las re- 
' velaciones burguesas de México, Guatemala y Solivia y la revolución 
socialista de Cuba. ¿No afecta a la concepción misma de la «demo- 
•*. cracia nacional» el hecho objetivo de, que «en el paso de una a ¿otra 
de estas revoluciones se ha ido marchitando más y más la capacidad de * 
la burguesía nacional para encabezar o impulsar á sus pueblos hacia 
* sus objetivos revolucionarios»? ¿Debe anteponerse al . examen de las 
actuales posibilidades revolucionarias. concretas ’de algunos sectores o 
capas dé la burguesía ,de los países, latinoamericanos, las simples ase¬ 
veraciones abstractas, extraídas no de un análisis de uná estructura 
sockl ral sino dé un esquema doctrinario? Con un método tal se 
ocultan necesidades en las que es necesario insistir, como las de la 
lucha contra el reformismo, actitud que uniforma a las burguesías 
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' . & “ e * ectc> ’ ¿como luchar consecuentemente contra 

re ormismo en todas sus manifestaciones actuales y-embarcarse al 
nnsmo tiempo en la tarea de atraer a la burguesía nacional como 
se al frente mudo antftnperiaíista que decimos querer dirigir en 
nombre del proletariado y «1 campesinado? S 

Todas estas interrogantes debe» hacerse a lo s camaradas argentinos 
arique a Régis Debray, pues ellos han traído la generalización ili- 

I 3 7 abstracta aIil donde el «critor francés ha propuesto sim- 
ca T algias de los elementos de una perspectiva estratégica. Lo 

vlZn ?T dr qUC ^ StóaIar m <*'"*** * U Re- 

Pr0pWS g ener ahzaciones, ilimitadas e incorrectas, e n las 
,que cae en algunas ocasiones’Régis Debray. 

r~ 7 ^ ‘ aS dÍSCrepancks de los argentinos 

n especto a las constataciones de hechos, conceptualizaciones y 

Planteamientos que Régis Debray hace frente ai problema del actual 

americana ^ObT^' T ^ d<> U lucha ' ^«cionaria latino- 

v7r Ha 1 ' 7 7. ,SÍV " 3 Debray CUando » nuestro modo de 

rica Lat 1Imta * 3mpHtud de sus conce P tos > P°t ejemplo: «En Amé- 
. . 7 ,Ste Un laZo P mfundo entre biología e ideología donde¬ 

quiera la lucha armada está a la orden del día,. Es evidente que 
basta -gchar la mirada por las filas de los combatientes de Guatemala, 
Nicaragua, Venezuela, Colombia, Solivia, etc., para caer en la cuenta 
e que Regís no hace sino reflejar una realidad cuyas pocas excep¬ 
ciones son ellas mismas relativas. Cómo no andarán las cosas en este 
erreno en America Latina, cuando por ejemplo en Nicaragua, el 
1 „ Fre 7 e de dación Nacional, Carlos 

de nul r t 5 " 3,n3d0 ’ COa SUS 33 años d * «el más viejo 

de nuestros militantes». Sin embargo, a los compañeros argentinos se 

fallkbT 7w i° UniC ° q 7 7“ Debray en este terreno « un intento 

llido de «biologizacion de lo social». Del hecho de que exifta una 

desárrolí ‘"i I S ua iatení ° '«lido de explicar el 

des rrolb social y la continuidad de la historia por la simple sucesión 

e . las generaciones, no podemos sacar la conclusión de que las gene¬ 
raciones no existen. Felizmente, aun en estos terrenos podemos en- 
on íar, en e pensamiento marxista más avanzado de la actualidad, 
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■Queremos, sin mayores complicaciones, decir que a nosotros no nos 
. ‘cabe la menor duda de que las posibilidades revolucionarias de la ju¬ 
ventud actual de América Latina son definitivas y que ello es, a 
nuestros ojos, una perspectiva que nos impone numerosas responsa¬ 
bilidades de trabajo concreto. No deberíamos nunca los revolucio¬ 
narios latinoamericanos caer en la situación de muchos de los más 
connotados dirigentes de los partidos comunistas europeos (no hago 
■diferencias entre Francia y Checoslovaquia) que hace apenas un año 
«e lamentaban largamente ante el fenómeno de una supuesta y pro¬ 
funda «despolitización» y «apatía social de la juventud» de sus países... 
cuando frente a sus narices estupendas se gestaban los movimientos 
juveniles y estudiantiles que culminarían entre otros sucesos con la 
. llamada «Revolución de Mayo» en París. 

No s negamos a aceptar que Régis Debray ha caído en un simple in¬ 
tento de biologización de lo social en este terreno. Y, por el contrario, 
creemos que si una necesidad teórica urgente confrontan las organi¬ 
zaciones revolucionarias latinoamericanas en este momento, ella es la 
■de la sociologización marxista de estos «datos biológicos» que escan¬ 
dalizan a los camaradas argentinos. La evaluación de la importancia 
e ías capas juveniles en la Revolución Latinoamericana y del Tercer 
Mundo en general, debería ser un objetivo principal de la sociología 
marxista de hoy. Porque la verdad de las cosas es que solamente dichas 
p s pueden asumir plenamente aunque existan, como siempre, las 
excepciones confirmatorias de la regla- las necesidades de la praxis 
político-militar de hoy, que tan bien describiera Fanón en «Lo s con¬ 
denados de la tierra»: «Esta política es una política de responsables, 
e ingentes insertados en la historia que asumen con sus músculos 
y sus cerebros Ja dirección dé la lucha de liberación». 

Porque el problema de la Revolución Latinoamericana es un problema 
pohtico-militar y no un problema político y militar, y ello hace que 
el militante por antonomasia, el militante típico, deba ser el com- 
•batiente. 

El problema no puede reducirse a una simple lucha entre jóvenes y 
viejos, pues de lo que se trata es de encontrar Una respuesta que con- 
V- e y enca;ne las capacidades indispensables para ponerse al frente 
dé la lucha antimperialista latinoamericana. Lo biológico, el examen 
del factor biológico, nos permitirá ubicar las condiciones mínimas 'de 
tipo físico con que será necesario contar para plantearse con posibi¬ 
lidades reales las formas de acción actualmente eficaces de la lucha 
social, dentro del marco de la concepción estratégica de la guerra po- 
pu ar. Desde luego la juventud por sí sola no hace al revolucionario 
que nuestros tiempos necesitan e incluso decirlo parece sobrar. Pero 
¡as cosas se han complicado tanto que aún sobre estos tem». 
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volver y volver cada cierto tiempo. Por nuestra parte estamos seguros 
de que existe en América Latina una nueva generación, no solamente 
joven sino, también responsable, luchadora, heroica y,—permítasenos 
el us!f> de una palabra que ya hemos propuesto antes en un poema- 
sabia. Tal es la lección no solamente de la Revolución Cubana, sino 
de muchas de las luchas últimas a lo largo de todo el continente. Sin 
aspirar a la absoluta perfección en todos ios momentos de su parti¬ 
cipación revolucionaria nuestra juventud, por decirlo así, no necesita 
del permiso de las pasadas generaciones para realizar las obras reno¬ 
vadoras que le impone la época y en ese sentido Régis Debray ha re¬ 
cogido en su libro una palpitación real que.es patrimonio común de 
los jóvenes de todos nuestros países y que es una mezcla altamente 
positiva de descontento y esperanza. 

Sin duda continuamos planteando una problemática muy elemental, 
pero es menester hacerle cuando la práctica política tradicional de 
nuestros países nos suele proponer el reverso de la medalla: el consejo 
de ancianos transformado —con todo y sus tabús— en Comité Cen¬ 
tral. Así se ha llegado a estructurar de hecho una especie ele disyun¬ 
tiva que ha sintetizado muy hábil y ágilmente John 'William Cooke 
en un artículo suyo publicado en la revista político-literaria cubana 
«El Caimán Barbudo », cuando dice que él en lo personal preferiría 
equivocarse al lado del Che Guevara’ que acertar al lado de Vi torio 
Codovila. Si un partido latinoamericano actual evita dar al «dato 
biológico» otra importancia que no sea la de condenarlo como ele¬ 
mento ajeno al análisis marxista, sus masas juveniles, sobre todo las 
más politizadas^ no tendrán más remedio que asistir, más tarde o más 
temprano, con una auténtica decisión de encontrar una verdad su¬ 
perior que pueda utilizar para librar sus fuerzas, al planteamiento de 
disyuntivas tales. Y si hay que decidir entre el camarada Codovila 
y el comandante Ernesto Guevara, la elección honesta será al mismo 
tiempo la más fácil, hablando siempre desde el punto de vista moral. 
Porque también hay que pensar que es la más peligrosa para la como¬ 
didad, la seguridad y la vida. El hecho es que, si los partidos comu¬ 
nistas no se atreven a entender esto y a extraer de tal comprensión 
las últimas consecuencias, la historia tomará, ya las está tomando 
sin duda, sus propias medidas. 

LA DISYUNTIVA NO ES ENTRÉ JOVENES REVOLUCIONARIOS Y VIEJOS 
REVOLUCIONARIOS. LA CONTRADICCION SE HA PLANTEADO EN LA 
PRACTICA ENTRE JOVENES REVOLUCIONARIOS Y VIEJOS REFORMISTAS. 
Es decir, simplemente, entre revolucionarios y reformistas. Jóvenes 
o viejos. Lo que pasa es que, además, hay tareas revolucionarias que 
sólo pueden ser cumplidas por la juventud. Lenin lo repitió a menudo 
durante toda su vida. «Acudid a la juventud —decía, típicamente, 
en 1905 el gran líder soviético—. ¡Acudid a la juventud, .señores! 



Este es $1 único procedimiento salvador. De otra forma os aseguro 
que llegaréis tarde (lo veo por todos los síntomas) y que os quedaréis 
contrapuntes "muy sabios”, planes, diseños, esquemas, magníficas 
fórmulas, pero sin organización, sin un trabajo vivo. ¡Acudid a la 
juventud!» ' • 

Nótese que ño hay en todo esto una abjuración del pasado. No se 
trata de renegar en bloque de la experiencia acumulada, ni siquiera de 
«reducir al mínimo la acción, de nuestros padres, ahora que estamos 
en el corazorí del combate». En el fondo, la exaltación de los valores 
de nuestra juventud responde a las necesidades de alzarse contra un 
ya largo momento de cristalización de lo viejo, eñ el proceso revolu¬ 
cionario latinoamericano (que tiene, en nuestro criterio, una multi¬ 
plicidad de raíces, nacionales e internacionales, el stalinismo, por 
ejemplo, entre ellas) y propiciar uñ reencuentro dé las masas cón la 
auténtica tradición de lucha tenaz inscrita en nuestra historia común. 
De ahí la vuelta de rostro de OLAS hacia Bolívar, que no tiene poi 1 
qué ser siempre tan lejana. En nuestro propio siglo y en el seno de 
nuestros propios partidos encontramos el ejemplo eficaz. \¿Cómo no 
pensar asi,, comunistas salvadoreños como somos, cuando ayer mismo* 
en 1932, nuestro Partido podía morir, literalmente, con abnegación 
y heroísmo, a la cabeza de uñ pueblo asesinado, jugando el papel que 
tenía que jugar dadas las circunstancias,, agotando todas las posibilidades 
de lucha aún en la derrota, forjándose por sobre el torrente de calum¬ 
nias y de injurias una fuerza moral-que lo hizo rehacer una y otra vez 
de las cenizas y la sangre derramada? (11) Las viejas generaciones de re¬ 
volucionarios, y ello responde a condiciones objetivas que hay que 
profundizar, no han podido desde hace ya demasiados años- propiciar 
ese reencuentro. Y si recordamos que el mismo es ahora necesario a 
nivel latinoamericano ño debería caber la menor duda acerca de qué 
es la juventud quien ahora tiene I a palabra. Y nadie, cuando hablañios 
así,, debe pensar que buscamos simplemente substitutivos del análisis 
de clase. .. 

No se trata'tampoco de propugnar por los métodos que se usan en 
la mítica Huina, según el conocido poema de Hénri Michaux.* 12 * Se 
trata dé que los comunistas, los revolucionarios, jóvenes y viejos, 
entiéndan con qué caudal de experiencias se enfrentan las juventudes 
revolucionarias latinoamericanas al imperialismo hoy en día, hasta qué 
punto las necesidades concretas de ía lucha ponen en primera filá a 
los destacamentos juveniles, en condiciones tales en que ya ninguna 
conducción a control remoto parece ser valedera. 

En resumen, en este terreno se trata solamente de dar a cada quien 
el lugar que le corresponde, sin prejuicios ni sácramentalízaciones. 
Sabiendo, eso sí, que cualquier unanimidad a este réspeecto no: será sino 
un simple elemento dentro' de un conjunto más' amplio. Las dife- 
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rencías surgidas en este coreo en muchos'otros aspectos de igual rango 
teórico deten \soluctónarse en servicio a lo principal: la formulación 
y el enriquecimiento de la concepción estratégica general de la Re- 
volucxon Latinoamericana. 

iFebreró-marzCj 1968. 

«.Guerrillas y Partidos Comunistas-» . ‘ • 

Siguiendo con el método de exposición- que hemos usado- hasta aqui, 
comenzaremos por resumir el contenido del . artículo de Pompeyo 
Márquez, dirigente del Partido Comunista Venezolano, 1 titulado «Gue¬ 
rrillas y Partidos Comunistas», edición mimeografiáda fechada en 
Caracas, en junio de 1967. No desconocemos qué, existen varios pro¬ 
nunciamientos y artículos recientes del PCV sobre, los problemas re- 
’ Volut *>narios de su-país y .de América Latina que expresan más detallada 
y ampliamente las posiciones respectivas del Partido, pero -hemos es¬ 
cogido el artículo de Pompeyo Márquez porque queremos referirnos 
aquí solamente al problema expresado por su título. 

«Para el movimiento revolucionario latinoamericano —comienza di¬ 
ciendo Pompeyo Márquez-- ha surgido una nueva fuente de dificul¬ 
tades. - Sé tr?ta no sólo de grupos revolucionarios pequefio-burgueses 
que disputan la dirección a los partidos comunistas, sino toda una 
concepción —con una base importante de difusión— que va mucho 
más lejos y qué .niega la vigencia histórica de bipartidos comunistas 
en America Latina. Esta concepción es fruto de una interpretación, 
a nuestro modo de ver, casuística y tergiversada, de la Revolución 

«t' 4 /-,' 103 ', ^ Sta conce P c ^° n se expresa en la siguiente interrogante: 

, «Qué hay que fortalecer boy, el. Partido o la guerrilla, germen del 
ejercito popular? ¿Cuál es .el eslabón decisivo? ¿Dónde poner el es¬ 
fuerzo principal? (Rég* Debray)”. Y se manifiesta en una afirmación 
tajante: ''La^guerrilla es el partido en gestación”... "Nos-parece una 
actitud• divisionista y peligrosa la manera (sic) como ^ plantean «tos 
temas en el articulo ¿Revolución en la Revolución? Contraponer gue¬ 
rrillas a partidos, revolucionarios es una’manera falsa de impulsar al 
movimiento revolucionario latinoamericanó ,, :í>. 

«Las guerrillas —sigue diciendo el dirigente comunista venezolano- 
no pueden nacer, crecer y desarrollarse en condiciones creadas capri- 
c osa y artificialmente, Para que esta forma de lucha tenga éxito 
tiene que ser la resultante de una situación política dada, de un tra¬ 
bajo de organización cuidadoso en cuanto a los hombres que habrán 
de integrarla y del trabajo político y de masas en la periferia donde 
ebera actuar. Ella necesita dé un-correaje y de áparataje pata poder 
subsistir, luego combatir, desarrollarse y golpear efectivamente al ene¬ 
migo. Esta es la experiencia de todos. los movimientos guerrilleros 
victoriosos, y es nuestra propia experiencia en la cual hémos sufrido 
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duros reveses y hemos cometido graves errores. Las guerrillas cons- 
tituyen un formidable método de lucha cuando están al servicio de 
una justa política, obedecen a una adecuada concepción operacional 
y se encuentran enmarcadas dentro de Un plan político militar en eí 
cual en cada país dado¡— se le asigne, tomando en consideración 
la fase que atraviese el movimiento revolucionario, el papel a desem¬ 
peñar. Es sabido que en unos países predominantemente agrarios, donde 
el problema de la tierra y del latifundio son muy graves, las gue¬ 
rrillas pueden desempeñar el papel principal y el campo convertirse en 
el teatro fundamental de operaciones y acontecimientos revolucio¬ 
narios... Es posible, transformar los destacamentos guerrilleros en faros 
insurreccionales y hacer que en torno a ellos se una todo el movimiento 
de resistencia. Este fue el caso cubano. Pero si se quiere convertir 
a la guerrilla en faro insurreccional es imprescindible tener pequeños 
éxitos y progresar sistemáticamente.. Porque sí en lugar de éxitos se 
obtienen reiterados fracasos (por preparación precipitada, por ten¬ 
dencias operaeionales apresuradas o aventureras) su impacto es más 
bien negativo - y redunda en un desgaste de fuerza, en retardo para 
la organización de los instrumentes revolucionarios... En lugar de 
estimular la insurrección introduce elementos de escepticismo entre 
las masas, a la par que permite af enemigo desarrollar en grado gigan¬ 
tesco su aparato represivo y lograr algunos éxitos políticos entre sec¬ 
tores intermedios de la población. Este es el caso venezolano. La si¬ 
tuación se toma mas contraproducente si se quiere convertir a la 
guerrilla rural en el único instrumento revolucionario, del cual 
biotaián los demas, si se pretende introducir una división entre el 
guerrillero rural y el combatiente clandestino que actúa en otras es¬ 
feras del trabajo revolucionario y si se le traza como meta a la gue¬ 
rrilla es el caso venezolano— la liquidación del Partido Comunista 
y de su núcleo dirigente, partiendo de la siguiente idea (cita de Régis 
Debray) ; «Para que el pequeño motor —la guerrilla, nota de P. Már¬ 
quez— ponga realmente en marcha ai gran motor de las masas, sin 
lo cual, su' acción será limitada, es necesario, primero, que sea reco¬ 
nocido por las masas, como su único intérprete y su único guía, so 
pena de dividir y debilitar las fuerzas del pueblo. Para que opere ese 
reconocimiento es preciso que la guerrilla asuma todas las ¿unciones 
de mando, políticas y militares. Todo movimiento guerrillero que 
quiera llevar hasta eí fin la guerra del pueblo, convertirse, si es nece¬ 
sario, en ejército regular y comenzar una guerra de movimientos y 
posiciones, deberá en la América Latina llegar a ser vanguardia po¬ 
lítica indiscutida, con lo esencial de su dirección incorporada a su 
mando militar». 

La desviación guerrilíerista —insiste Pompeyo Márquez— cobra. 

niveles trágicos cuando se reduce el trabajo insurreccional única 

Y exclusivamente a la s guerrillas y se considera «rutinario» y 
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«ortodoxo» todo trabajo de construcción de partido, de organi¬ 
zación y educación de masas y toda preparación que no tenga 
en cuenta tínicamente la preparación guerrillera. Estas afir¬ 
maciones se generalizan para todos los países, sin tomar en cuenta 
ninguna particularidad- nacional, ni el estado • del movimiento 
de masas, ni las últimas experiencias .vividas por este o aquel 
movimiento, ni la posición política de este o aquel partido co¬ 
munista. Esta obnubilación guerrillerista conduce entonces a 
forzar la marcha a todo evento (¡no se puede esperar más!), 
a despreciar la realidad objetiva, a lanzar por el despeñadero a los 
propios instrumentos armados. Todo se reduce a que las gue¬ 
rrillas operen, porque en Cuba se estuvo operando, durante los 
treinta meses, que duró la lucha armada . (lo cual no es cronoló¬ 
gicamente verdad), todo se reduce a instalar una emisora para 
hablar al pueblo, porque en Cuba se instaló una emisora que 
cumplió ese papel desde la Sierra. Si operar significa sufrir 
nuevas derrotas, eso no importa, eso se resuelve con una frase 
heroica hecha para ocasiones semejantes. El análisis marxista se 
substituye por el idealismo y. por la «acción por la acción», ya 
que «la teoría surge de la práctica». Todo intento de aprender 
de lo actuado, de revisión autocrítica «huele a traición», es 
«claudicación» y «da asco». ¡La guerrilla es la guerrilla en forma 
abstracta, unilateral, absoluta y universal! A 50 años de la • 
Revolución Socialista de Octubre y de práctica de construcción 
del socialismo y del comunismo por los partidos comunistas, los 
partidos comunistas de América Latina son nada, y deben ser 
substituidos por la guerrilla. No importa que hayan (sic) par¬ 
tidos comunistas inspiradores, defensores y sostenedores de des¬ 
tacamentos guerrilleros. Lo que importa es negar a los partidos 
comunistas porque eso es lo que «cuadra» con el esquema anti¬ 
partido comunista que se trata de propagar, y de imponer. 

Para negar la vigencia de los PC se apela a la experiencia cubana, 
al desembarco del «Granma» y cómo doce hombres pudieron 
transformarse en ejército rebelde, convertirse en los cataliza¬ 
dores de todos los procesos revolucionarios, derribar la dictadura 
batistiana y crear un poder nuevo que evolucionó hacia un ré¬ 
gimen socialista. Antes del «Moneada», según esta heterodoxa 
versión, no había revolucionarios. Leamos (cita de Debray).: 
«No fue el partido, en Cuba, el núcleo dirigente del ejército 
popular, como dice Giap refiriéndose al Vietnam, sino que, ai 
revés, el ejército rebelde fue el núcleo dirigente del Partido, su 
núcleo constructor. Los primeros dirigentes del Partido vieron 
la luz el 26 de julio de 1953, en el Moneada. El Partido tiene la 
misma edad que la revolución. Va a cumplir 14 años. Moneada, 
68 núcleo del ejército rebelde; ejército rebelde, núcleo del Partido; 



en torno de ese núcleo y solamente porque existía ya ese núcleo 
con su dirección poli tico-mi litar propia han podido aglome¬ 
rarse y unirse otras fuerzas políticas, para formar lo que es hoy 
el Partido Comunista de Cuba, del cual el zócalo y la cabeza 
estáh formados por camaradas salidos del ejército guerrillera. 
La revolución^ latinoamericana y su vanguardia, la Revolución 
cubana, hacen 'así un aporte decisivo a la experiencia revolu¬ 
cionaria internacional y al marxismo-leninismo». 

Pero suponiendo que todo lo relatado en la cita transcrita haya 
transcurrido así —dice P. Márquez unas líneas más adelante—^ 
estamos en desacuerdo con que se pretenda vaticinar que en 
todos los países latinoamericanos tendrá que ser obligatoria - 
'MENTe como en Cuba, que en todos tendrá lugar un Moneada, 
un «Granma», una sierra y los partidos comunistas «formados» 
a la manera cubana... Los comunistas venezolanos hemos hecho 
-—y continuamos haciendo— un esfuerzo apreciable por asimilar 
la experiencia cubana, por analizar sus diferentes tendencias, 
por aprender lo que de universal ella aporta y por examinar lo 
que de particular —para Cuba, para el momento de su reali¬ 
zación—tiene esa valiosa experiencia revolucionaria en Latino¬ 
américa. 


Después pasa Pompeyo Márquez a exponer las razones de su criterio 
sobre la especificidad y excepcionalidad de la Revolución cubana.* : 
Entre ellas señala la siguiente: 


Fidel Castro —dice-,— y sus compañeros, no se plantearon como 
objetivo liquidar al Partido de los comunistas cubanos, sino, por 
el contrario, ganárselo para el combate que estaban realizando. 
Los comunistas cubanos superan rápidamente sus vacilaciones 
sobre la lucha armada y colocan todo .su esfuerzo, organización, 
prestigio y experiencia al servicio de la causa revolucionaria, re¬ 
conociendo .a Fidel Castro como jefe de esa revolución. Fue un. 
reconocimiento surgido deí convencimiento de que ello era lo 
que permitía aglutinar al mayor número de fuerzas revolucio¬ 
narias, unir a. los más revolucionarios y neutralizar a los ele¬ 
mentos proyanquis, procolonialistas, anticomunistas y reaccio¬ 
narios que participaban en el propio movimiento anti-Batista... 
La guerrilla no fue germen de ningún partido comunista. Ni el 
Partido surge en el Moneada ni tiene 14 años. El Partido existía 
y ese Partido evoluciona después de la toma del poder hasta 
llegar a ío que es hoy. 


Se ha dicho'—agrega— que estamos en una hora de difiniciones. 


Correcto. En el caso venezolano la respuesta a la pregunta ¿cuál 
es el eslabón .decisivo?, los comunistas respondemos: el eslabón 
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decisivo es la unidad de pensamiento, de voluntad y de acción 
deí Partido Comunista,, es la superación de las dificuitades que 
atraviesa el PC, es la .vinculación del PC ¡con la cíase obrera 
y demás sectores populares, es la recuperación del PC como el 
instrumento principal de ia revolución venezolana. Con el PCV 
habrá garantía de un proceso revolucionario ininterrumpido en 
marcha hacia el. socialismo. Con el PCV habrá garantía de apli¬ 
cación adecuada' de las más diversas formas de lucha. Con el 
PCV hay seguridad de que las mas amplias capas patrióticas 
serán incorporadas a la lucha, - no se desdeñará ningún aporte 
en el combate contra el neócolonialismo por mínimo que sea, 
por transitorio que sea, si este puede. contribuir ai derroca¬ 
miento del poder colonial y acercar la construcción de una patria 
libre. En Venezuela, la guerrilla no es el Partido en gestación. 
El Partido tiene 3 6 años de existencia y se encuentra en su ple¬ 
nitud revolucionaria, en' ardoroso combate por realizar el pro¬ 
grama patriótico qüe le dio nacimiento y que ha ido perfeccio¬ 
nando al calor de las luchas y en armonía con la radicalización 
de contingentes populares y otros sectores nacionalistas y de¬ 
mocráticos... La tarea hoy es fortalecer ideológica, política y 
orgánicamente a los partidos comunistas, ponerlos a la altura 
de las grandes tareas a realizar y pertrecharlos con él dominio 
efectivo de todas las formas de lucha, manejando adecuadamente 
su combinación oportuna, y certera, aprendiendo a librar, en 
cada oportunidad, los combates legales e ilegales, pacíficos y no 
pacíficos, de acuerdo con la coyuntura política de cada uno de 
nuestros países. 

Los comunistas latinoamericanos —finaliza diciendo Pompeyo 
Márquez tenemos que encontrar un terreno común para en¬ 
frentar la peligrosa .desviación que venimos comentando y 
neutralizar sus negativos efectos en las luchas liberadoras que 
estamos librando contra la dominación colonial de * Estados 
Unidos y contra la política represiva cer cenador a de las liber¬ 
tades democráticas, que las clases al servicio de esa colonización 
adelantan en cada uno de nuestros países. Los comunistas lati¬ 
noamericanos tenemos que abrir una perspectiva de unidad 
revolucionaria e n escala continental y enfrentar los elementos 
de división, de atomización y de anarquía que se quieren intro-, 
ducir en nombre , de la «lucha guerrillera», en nombre de la 
«lucha armada», en nombre de la «internacional guerrillera», en 
nombre de un conjunto de posiciones que sé presentan como 
excluyentes-y liquidadoras de los partidos comunistas de nuestro 
continente... Revolución venezolana sin el PCV y contra el PCV 
no puede concebirse. Revolución en Latinoamérica sin el con- 
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curso de los PC y del mundo socialista donde gobiernan partidos 
* cc ™>nistas 7 no tiene perspectiva de victoria. Cuba es el ejemplo 
más relevante de este aserto. 

Nuestros desacuerdos con las posiciones de i camarada Márquez surgen ' 
en varios niveles y trascienden inclusive ios marcos d e las concepciones 
contenidas en i Revolución en ¡a Revolución? 

En primer lugar hemos de aecir que la contraposición que hace Régis 
Debray entre «partido» y «guerrilla» no es una contraposición con¬ 
ceptual, teórica. Se trata antes que nada de una contraposición his¬ 
tórica (cuyos términos serán resueltos en ia práctica y no en la dis¬ 
cusión doctrinaria) surgida de los hechos concretos de la experiencia 
revolucionaria latinoamericana de los últimos años. No importa que 
Régis parta del examen dé la historia del marxismo, lo cual es una 
necesidad impuesta por la cristalización de una ortodoxia que devino 
en tuerza material de contención del pensamiento y la acción revolu¬ 
cionarios desde hace muchos años. En segundo lugar, se trata de una 
contraposición funcional, operativa, destinada a resolver lea problemas 
que entraban el desarrollo actual de la lucha revolucionaria latinoame¬ 
ricana y dirigida en términos generales a cubrir las necesidades sur¬ 
gidas para iniciar la guerra popular antimperialista de los pueblos 
latinoamericanos. Régis Debray no se plantea en términos absolutos 
la prioridad del fortalecimiento del partido o de la guerrilla. Lo que 
pone en cuestión es qué es lo que hay que fortalecer hoy, en esta larga, 
dura y alucinadora etapa de la revolución de América Latina. Hay 
que aceptar que una simple contraposición fuera del contexto de la 
realidad entre Partido y guerrilla no resuelve ningún problema y 
puede ser origen de peligrosas confusiones que debiliten el frente de 
la revolución en un momento dado. Pero esta posibilidad existe por el 
alejamiento de Ja realidad, siempre fatal, y no por la respuesta que 
se le de a la alternativa planteada por Debray, que siempre será en 
esas condiciones, en el mejor de lo s casos, una hipótesis de trabajo. 

En una actitud tal (y además, en una flagrante contradicción) cae 
Pompeyo Márquez en el artículo que comentamos cuando después de 
decir que «contraponer guerrillas a partidos es una manera falsa de im¬ 
pulsar el movimiento revolucionario latinoamericano», concluye di¬ 
ciendo que ante la misma disyuntiva, «los comunistas respondemos: 
el eslabón decisivo es la unidad de pensamiento, de voluntad y de 
acción del Partido Comunista, etc». Es decir que Pompeyo Márquez 
subraya la contraposición con Debray aferrándose a una abstracti- 
Zación del planteamiento y oponiendo la otra cara de la medalla: 
guerrilla no, Partido sí. Con lo cual un tipo de discusión cuya reso¬ 
lución puede prolongarse hasta las calendas griegas se ve casi garan¬ 
tizada. El camino correcto o sea el análisis de la experiencia concreta 
no se ve por ninguna parte: cuando s* va a la calidad ™ ^ * 


:¿&evolución en la revolución?» y la. crítica de derecha 



Roque Dalton 


buscar la verdad sino los argumentos para fortalecer la conclusión 
prefabricada. Trataremos de examinar más adelante algunas posibi¬ 
lidades que nos ofrecen los hechos revolucionarios latinoamericanos de 
los últimos años para trascender la contraposición en abstracto. 

La esterilidad de una simple contraposición conceptual se ve prác¬ 
ticamente ilustrada en los párrafos de «Guerrillas y Partidos Comu¬ 
nistas», cuando el autor, intentando plantear la única otra forma 
(y para él la única correcta en el caso venezolano) de resolver la 
alternativa, pierde de vista los grandes objetivos históricos de la lucha 
revolucionaria, la necesidad de echar adelante discusiones como la pre¬ 
sente, partiendo de una perspectiva estratégica o en todo caso de la 
necesidad de la creación, el desarrollo o el perfeccionamiento de una 
concepción estratégica. En este sentido Regis Debray parte con in¬ 
dudable ventaja, a pesar de los vacíos que se le puedan señalar en. 
cuanto al análisis detallado del marco economico-social de la revo¬ 
lución, pues desdé el inicio coloca a la guerrilla dentro de una pers¬ 
pectiva estratégica: como germen de una fuerza capaz de derrotar 
militarmente al enemigo local e imperialista y tomar el poder o posi¬ 
bilitar al pueblo que lo tome. Se comprenderá que dentro del marco 
de una estrategia para tomar el poder y hacer la revolución en nuestros, 
países sólo se podrá derrotar en la discusión a Regís Debray si se prueba 
que es posible tomar el poder en los países latinoamericanos sin de¬ 
rrotar militarmente a las oligarquías y, en caso de intervención directa , 
al mismo imperialismo; que es posible derrotar militarmente\ al ene¬ 
migo sin construir una fuerza capaz de derrotar y inmovilizar o des¬ 
moronar a las fuerzas armadas de dicho enemigo; que es posible cons¬ 
truir una fuerza armada de tal envergadura en otra forma que no 
sea a partir del desarrollo de una guerra de guerrillas en el campo. 
Pero si se prescinde de la estrategia para examinar estos problemas 
de instrumentación inicial que se resumen en los de la creación de la 
vanguardia, entonces sí es posible caer en discusiones en las cuales 
el aparata je verbal tienda a encubrir, aunque sea por un tiempo 
breve, pero valiosísimo desde el punto de vista de la tradicional forma 
de manejar la «cambiante política criolla», la calidad endeble e im¬ 
provisada de muchas concepciones generadoras de grandilocuentes 
líneas políticas. El lector acucioso de este artículo de Pompeyo 
Márquez podrá caer en la cuenta que más importante que el proce¬ 
samiento de la disyuntiva partido vs. guerrilla, son en el texto ciertas 
frases reveladoras de la concepción poli tico-militar del PCV. La mas 
importante de ellas: <tPara que esta forma (guerrillera) de lucha tenga 
éxito tiene que ser la resultante de una situación política dada^>. 

Para nosotros ésta es la contradicción real, de fondo, que existe entre 
las concepciones de Régis Debray y las que defiende Pompeyo Már¬ 
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quez. Para Régis Debray la guerrilla es la forma inicial que adopta 
la guerra popular antimpenalista en América. Latina dentro de una 
concepción revolucionaria, dentro de una línea general de lucha 
armada para la toma del poder. Para Pompeyo Márquez la guerrilla 
es la resultante de una situación política dada. Para Debray la gue¬ 
rrilla es un instrumento necesario para procesar correctamente por lo 
menos las primeras grandes etapas de la guerra "popular, cuya necesidad 
surge del análisis de la correlación de fuerzas entre los pueblos latino¬ 
americanos y sus explotadores y presupone aunque debray no haya 
insistido sobre ello en sus obras, una comprensión estructural de 
nuestras sociedades nacionales. Para Pompeyo Márquez la guerrilla 
no es en definitiva un organismo en algún momento necesario, sino, 
por el contrario, contingente y eventual, determinado por una coyun¬ 
tura política, dependiente por lo tanto de la misma "y no del análisis 
conjunto de la sociedad en desarrollo durante la etapa que separa 
a LOS REVOLUCIONARIOS del poder político. Para Debray la gue¬ 
rrilla es consecuentemente resultado d$ las contradicciones fundamen¬ 
tales de una sociedad dada y es la acción de los revolucionarios la que 
le imprime la dinámica del desarrollo de acuerdo con el devenir socio- 
político de carácter fundamental. Para Pompeyo Márquez el surgi¬ 
miento de la lucha armada guerrillera y su desarrollo puede quedar 
librado incluso a la conducta política del enemigo, de las clases do¬ 
minantes, pues si, como hemos dicho, partimos del hecho de que son 
ese enemigo y esas clases quienes dominan la situación del continente, no 
hay duda que son en la mayoría de los casos los que determinan el 
aparecimiento, la permanencia o la desaparición dé las «coyunturas 
políticas». Decimos.«en la mayoría de los casos» porque también es 
cierto que, muchas veces sin esperar por las vanguardias organizadas, 
nuestros pueblos van minando día a día la exclusividad de las clases 
dominantes' en la conformación de esas coyunturas. Pero no es esto 
lo más importante. Lo que hay que destacar es la oposición de fondo 
que hay entre la guerrilla dentro de una concepción estratégica y la 
guerrilla como producto de una coyuntura política. Ésta desaparecerá 
al desaparecer la coyuntura, aquélla sólo desaparecerá para pasar a 
transformarse en fuerza estratégica regular o irregular y, en defini¬ 
tiva, con la toma del poder y el triunfo de la Revolución. En este 
sentido es que consideramos atinada la crítica que hace Debray a esa 
forma de entender la guerrilla «como una pieza más añadida a la orga¬ 
nización del partido en tiempo de paz»: tal criterio despoja a la gue¬ 
rrilla de su carácter estratégico en perspectiva con un malabarismo 
qüe ahonda el vacío teórico de la lúcha revolucionaria latinoamericana 
y que.es una de fas bases del mantenimiento de los movimientos revo¬ 
lucionarios del continente en eterno nivel primario de desarrollo. 

La necesidad de abandonar los viejos esquemas y sobre todo esta con¬ 
cepción limitada que se traduce en la práctica: politiquera, es tanto 73 
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más urgente en la actualidad en que una nueva categoría califica d 
carácter de la revolución latinoamericana si se le ve desde el punto 
de vista de la correspondencia «problemas-soluciones», categoría cuyo 
manejo a nivel teórico no ha quedado, desgraciadamente, lo suficien¬ 
temente explícito en el caso de las grandes revoluciones del presente 
siglo (si exceptuamos el proceso vietnamita): Lo político-militar. 
Cuando hemos dicho antes que la revolución latinoamericana es en 
su proceso un problema no simplemente político y militar, sino un 
problema político-militar no hemos querido hacer un simple juego 
verbal, sino plantear nada menos que el carácter de la materia que 
examinamos: la revolución latinoamericana. Si tenemos claro este 
problema estaremos en el camino correcto para responder a la inte¬ 
rrogante fundamental: ¿CUAL DEBERA SER EN AMERICA LATINA EL 
INSTRUMENTO ORGANICO EFICAZ PARA LA REALIZACION DE ESTA TAREA 
POLITICO-MILITAR QUE ES LA TOMA DEL PODER POLITICO PARA INI¬ 
CIAR LA TRANSFORMACION REVOLUCIONARIA DE NUESTRAS SOCIEDADES 
HISTÓRICAS? 

¿Será la guerrilla, en su carácter de brazo armado de una organización 
política? ¿Será la guerrilla (organismo, en su origen y S u esencia, 
político-militar) en el marco de una perspectiva estratégica, es decir, 
la guerrilla como germen de la fuerza estratégica, en todo momento 
político-militar, que pueda romper el aparató fundamental del ene¬ 
migo, es decir, su aparato de fuerza, para dar origen al cambio total' 
de la estructura social del país, es decir, a la revolución? ¿S-rá el 
Partido Comunista tal y como existe en la actualidad en los países 
d? América Latina, es decir, ese tipo de organismo cuya estructura no 
está pensada en función de lo político-militar sino en función de lo 
político, aunque contempla poder dirigir, impulsar, etc., actividades 
militares; ese tipo de organismo nacido y concebido para la labor 
urbana en el seno de las clases explotadas urbanas y condicionado en 
el fondo a las' perspectivas de desarrollo capitalista de nuestros, países? 
¿Será un Partido Comunista radicalmente transformado en su estruc¬ 
tura funcional y en sus concepciones frente a la realidad revolucio¬ 
naría latinoamericana y nacional, que, como, ha sido el cato deLPartido 
Comunista de Vietnam, sepa convertirse eií el Estado Mayor de la 
guerra popular antimperialísta en todos les niveles (desde k célula 
local nasta el Comité Central), lo cual , entre otras cosas implicaría 
que ese partido fitera consecuente con A hechof aceptado al parecer 
solamente de labios afuetea: por hs PC latinoamericanos, de que la In¬ 
ternacional Comunista desapareció hace ya muchos años y que. los 
partidos no son mas secciones -nacionales de aquel aparato indudable¬ 
mente antediluviano; con el hecho de que Stdímy el stdmiswo fueron 
condenados por el movimiento comunista internacional (aunque en 
la práctica las consecuencias de tal condena no hayan sido desgra - , 
Atadamente lo suficientemente profundas) y con el de que la per te¬ 










nencia al Tercer Mundo hace de los PC organismos enfrentados a 
problemas bien específicos para solucionar los cuales es menester plan¬ 
tearse de manera consecuente ¡os problemas de las relaciones entre lo 
nacional e internacional , de la vanguardia revolucionaria en el seno 
de la nación y a nivel mundial, de la estructura de clases y la repre- 
seniaiividad clasista del Partido Revolucionario , etc., etc*? La gue¬ 
rrilla como germen de ía fuerza estratégica y un partido comunista 
revolucionario, apto para la dirección y la acción poli tico-mili tares, 
alejado de los esquemas estructurales y de línea de la actualidad, pa¬ 
recerían entonces ser los términos de la única disyuntiva real y re¬ 
volucionaria, Y lo serían solamente en las etapas primarias de un 
movimiento revolucionario en avance. La concurrencia en los aspectos 
fundamentales de la guerra del pueblo contra el enemigo oligárquico 
e imperialista estaría garantizada en el caso de que aparecieran los dos 
puntos de partida en el proceso dado, o bien eL mismo estaría garan- * 
tizado por el avance en cualquiera dé- los dos cauces, ya que en uno 
u otro nivel un sistema involucraría al otro. Les problemas del mé¬ 
todo respecto a cada punto de partida y su desarrollo revolucionario 
consecuente, sería solamente lo que habría de solucionarse. REGIS 

DEBRAY PLANTEA EN «¿REVOLUCION EN La REVOLUCION?» UNO DE 

los términos de esa disyuntiva real (la guerrilla como germen 
de la fuerza estratégica) Y con ello se coloca en una posición 
CUYA CALIDAD REVOLUCIONARIA SE NOS HACE INDISCUTIBLE, AUNQUE 
COMETA EL EF.ROR DE NO PLANTEAR COMPLETA Y CORRECTAMENTE 
LA DISYUNTIVA, YA QUE, COMO LO HEMOS DICHO ANTES, PLANTEA 
SÓLO LA CONTRADICCIÓN GUERRILLA.PAR.TlDo REFORMISTA,. GUE¬ 
RRILLAS-PARTIDOS COMUNISTAS ACTUALES DE AMERICA LATINA. Sin 
embargo, creemos que la incorrección del planteamiento de Regís, que 
es tal desde el punto de vista de las posiciones revolucionarias en cons¬ 
tante desarrollo, tiene un sentido funcional para ios PC actuales de 
nuestros países, limitados por la dura realidad concreta en la posibi¬ 
lidad de resolver la disyuntiva en su favor: efectivamente, un partido 
capaz de dirigir la guerra revolucionaria del pueblo, de hacer efectiva 
la línea verbal que hacia la toma del poder se han impuesto en la ma¬ 
yoría de los casos, un Partido, en fin, como el de Yiet Nam, no se 
•construye* ni mucho menos, con un simple’ cambio de actitud y de 
línea, sino con la práctica revolucionaria de años, dicho esto indepen¬ 
dientemente de que les partidos latinoamericanos, con alguna excep¬ 
ción confirmatoria dé la regla, no muestran la menor intención de 
comenzar siquiera a caminar la dura ruta de la transformación, pom¬ 
pe yo MÁRQUEZ Y EL PARTIDO VENEZOLANO NI SIQUIERA PLANTEAN 
EN LOS TÉRMINOS REVOLUCIONARIOS LA DISYUNTIVA PARTIDO-GUE¬ 
RRILLA. Plantean, teóricamente, la guerrilla sin estrategia, mero ins¬ 
trumento de un partido tradicional; que contempla las soluciones a la 
guerra y a sus problemas de acuerdo con la división de las etapas his- 
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tóricas en coyunturas políticas sucesivas, que reclaman por lo tanto 
un rosario de «pequeñas estrategias» (y aquí la acusación que se suele 
hacer contra Debray én el sentido de que hace prevalecer la táctica 
sobre la estrategia se volvería contra Márquez); plantean en la teoría 
y en la práctica, la inmutabilidad fundamental del viejo partido, del 
partido que en el caso del PCY «tiene 36 años de existencia», en su 
calidad de núcleo de dirección política (qu.e dirige las «instancias 
militares» como un frente de lucha más) manipulador (no lo decimos 
en sentido peyorativo, sino literal) -de «todas las formas de lucha»; 
plantean, en la práctica, el abandono de la línea de la lucha armada 
y la consolidación de una situación de «tregua fructífera» frente al 
enemigo, situación que se encarna en la participación electoral en la 
que se ha enfrascado el PCY» No hay en la práctica, revolucionario 
latinoamericano alguno que no vea en esta actividad de repliegue del 
PCY por lo menos «una manera demasiado costosa y nada garanti¬ 
zada de volver a empezar la lucha armada», si admitimos la suposición 
de que efectivamente el PCV actual tiene intenciones serias de ini¬ 
ciarla de nuevo. Suposición bastante poco fundamentada si com¬ 
probamos que en las condiciones actuales y a juzgar por el artículo 
de Pompeyo Márquez que comentamos y los que suele producir la 
prensa del PCY, éste no encuentra aún el cauce de una correcta apre¬ 
ciación autocrítica de sus verdaderas debilidades, las cuales prefiere 
atribuir exclusivamente a la «desviación guerrilierista» en que sedi¬ 
centemente recayeron. Creemos que Lenin ha planteado correctamente 
esta cuestión desde hace mucho tiempo y consideramos útil recurrir 
a sus textos en este sentido, suponiendo en los compañeros lectores 
la correcta ubicación de las diferencias de época, circunstancias, inten¬ 
ciones y desarrolló dé la praxis revolucionaria que median entre el 
momento en que el genial líder soviético escribió las siguientes líneas, 
y la realidad y actualidad a que nos referimos: «No son las acciones 
de guerrillas —dice Vladimir Ilich en La Guerra de Guerrillas — las 
que desorganizan el movimiento, sino la debilidad del Partido, que 
no sabe tomar en sus manos la dirección de dichas acciones. He aquí 
por qué los anatemas habituales entre nosotros los rusos contra las 
acciones de guerrillas coinciden con acciones de guerrillas clandes¬ 
tinas, accidentales, no organizadas, que realmente desorganizan al 
Partido, incapaces de comprender las condiciones históricas 
que engendran esta lucha, somos igualmente„incapaces para con¬ 
trarrestar los aspectos negativos de la misma. La lucha no por eso 
deja de continuarse, pues la provocan potentes factores económicos 
y políticos. No TENEMOS FUERZA PARA SUPRIMIR ESOS FACTORES NI 
esta lucha. Nuestras quejas contra la lucha de guerrillas son quejas 
contra la debilidad de nuestro Partido en materia de insurrección , Lo 
que hemos dicho de la desorganización corresponde igualmente a la 
desmoralización. No es la guerra de guerrillas lo que desmoraliza, sino 



el carácter inorganizado, desordenado, sin partido, de las acciones 
guerrilleras. La s condenaciones y. las imprecaciones con que se- abruma 
a las acciónes de guerrillas no nos evitan, ni mucho menos, esta inne¬ 
gable desmoralización,' pues estas condenaciones e imprecaciones son 
absolutamente impotentes para detener un fenómeno provocado por 
causas, económicas y políticas profundas. Se nos objetará que si somos 
incapaces de detener un fenómeno anormal y desmoralizador, esto no 
es una razón por la que eí Partido a d opte'íprocedimientos de lucha 
anormales y desmoralizadores. Pero tal. objeción sería puramente li¬ 
beral-burguesa y no marxista, pues un marxista no puede considerar 
en general anormales o desmoralizadoras la guerra civil o la guerra 
de guerrillas, como una dé sus formas. El marxista se coloca en e) 
terreno de la lucha de clases que, al desenvolverse, se transforma en 
guerra civil abierta, es decir, en lucha armada entre dos partes deJ 
pueblo. En tales períodos, el marxista está obligado a colocarse en el 
terreno de la guerra civil. Toda condenación moral de ésta es inad¬ 
misible desde el punto de vista del marxismo, en una época de 

GUERRA CIVIL, EL PARTIDO IDEAL DEL PROLETARIADO ES UN PARTIDO 
de COMBATE, Esto es absolutamente incontrovertible. Admitimos 
perfectamente que desde el punto de Vista de la guerra civil se puede 
demostrar, y se demuestre en efecto, la inconveniencia de unas u otras 
formas dé guerra civil en uno u otro momento. Admitimos plena¬ 
mente la crítica de las diversas formas de la guerra civil en uno u 
otro momento. Admitimos plenamente la : crítica de las diversas 
formas de guerra civil desde el punto de vista de la conveniencia mi¬ 
litar y estamos incondicionalmenté de acuerdo en que, en esta cuestión, 
ej voto decisivo corresponde a los militantes activos* socialdemócratas 
de cada localidad. Pero en-nombre de los. principios del marxismo, 
exigimos absolutamente que nadie intente sustraerse al análisis de las 
condiciones de la guerra civil por medio de lugares comunes sobre el 
anarquismo , el blanquismo y el terrorismo , que no se haga de los pro¬ 
cedimientos insensatos empleados en la guerra de guerrillas en un 
cierto momento por ‘cierta organización del Partido Socialista polaco, 
un espantajo en la cuestión de la participación de la social democracia 
en la guerra de guerrillas . en general . Hay que acoger con espíritu 
crítico los argumentos relativos a la desorganización del movimiento 
a causa de la guerra de guerrillas. Toda f orina nueva de lucha , que 
trae, aparejada consigo nuevos peligros y nuevos sacrificios , «desorga¬ 
niza», indefectiblemente, a las organizaciones, no preparadas 
para esta forma dé lucha. El paso a la agitación desorganizó 
nuestros antiguqs círculos de propagandistas. Más tarde, el. paso a las 
manifestaciones, desorganizó nuestros comités. En toda guerra, cual¬ 
quier operación' lleva. un cierto desorden a las filas de los combatientes. 
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De esto no puede deducirse que no hay qu e . combatir, de esto es 

PRECISO DEDUCIR QUE HAY QUE APRENDER A COMBATIR. Y nada 

más». ■ (Subrayados y mayúsculas, nuestros.) 

Este planteamiento leninista conserva todo su vigor y creemos que 
es aplicable aí caso venezolano, sobre todo si no caemos a su respecto 
éh. trasposiciones mecánicas y literalismos obviamente absurdos, 
Y hay más: 

' ; ' ■ %. • ,, • 

veo a socialdemócratas que declaran con soberbia y su- 

• f¿ciencia: nosotros no somos anarquistas, ni ladrones, ni ban¬ 
didos: estamos por encima de todo eso, rechazamos, la guerra de 
guerrillas, me pregunto —sigue diciendo Lenin en su trabajo 
citado 1 — <comprenden esas gentes lo que dicen? En;todo el país 
i hay encuentros armados y refriegas entré.él gobierno archirreac- 
i cionario y la población. Es un fenómeno absolutamente inevi- 

•f tibie eñ la fase actual del desarrollo de la revolución. Espontá¬ 

neamente, sin organización —y precisamente por eso, en formas 
a menudo poco afortunadas y malas—, la población reacciona 
también mediante colisiones y ataques armados.' Estoy de 
acuerdo en que, a causa de la debilidad o de la falta' de prepa¬ 
ración de nuestra organización, podemos renunciar, en Uña 
localidad y EN un momento dado, a colocar esta lucha es¬ 
pontánea bajo la dirección del Partido. Estoy de acuerdo en 
que esta cuestión, debe jS er resuelta' por los. militantes, locales 
activos, QUE LA TRANSFORMACIÓN DE las ORGANIZACIONES DE¬ 
PILES y POCO preparadas No es cosa fácil. Pero cuando veo 
•• > ■ * 1511 teórico o-a un publicista de la socialdemocracia que, en 
• LUGAR DE ESTAR APENADO POR ESTA FALTA DE PREPARACION, 
.repite con orgullosa suficiencia y- entusiasmo narcisista la$ frases 
aprendidas en su primera juventud sobre fl anarquismo, el blan¬ 
dí 51110 y el terrorismo, me causa una gran, pena el Ver rebajar 
así la doctrina más revolucionaria dfel mundo. 

í|>s paralelismos sugeridos por los «entre líneas» que se esconden bajo 
lás palabras de Lenin y bajo alguna decantación que los años les han 
llevado a las mismas, son más que inquietantes. 

Él manejo de estos criterios leninistas debería haber hecho comprender 
a los camaradas venezolanos que ante la disyuntiva «partido-guerrilla», 
si por lo. menos se quería dar un paso en Ja concretización de una so- 
lución adecuada no tanto al problema teórico sino a la encrucijada 
práctica en qué nos^ encontrarnos, era imprescindible no aferrarse a la 
simple adhesión al‘ concepto abstracto de «partido» sino empezar pre¬ 
guntándose (en el eéo de estar interesados en que la respuesta «par¬ 
tido» fuera: úna respuesta revolucionaria) qué partido, qué tipo de 
partido, qué forma de partido es lá qúe resulté eficaz en las circuns- 
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tancías de materializar una línea de lucha armada antimperialista en 
América Latina. A nosotros, por ejemplo, tal examen del concepto 
«partido» nos ha llevado al otro término de la disyuntiva: «guerrilla». 
Pero, por cierto, que también nos hemos preguntado a nuestra vez: 
¿qué guerrilla? 

Hemos dicho atrás que la contraposición que Régis hace de partidos 
y guerrillas no es abstracta, conceptual o teórica simplemente, sino 
que fundamentalmente es una contra pos ición^istóricá surgida de la 
experiencia revolucionaria latinoamericana de los últimos 
años. Hemos querido decir, pues, que es en esa experiencia concreta 
donde debemos buscar los términos reales y falsos de la contraposición, 
que nos daría, al ser solucionada, el único camino justo dentro de 
nuestras circunstancias. Tratemos de ir, pues, a esa realidad concreta. 
Veamos en primer lugar la realidad de los partidos comunistas latino¬ 
americanos tal y como se nos muestran a los ojos en la actualidad 
y no como sería de desear que fueran. 

Actualmente sólo hay partidos comunistas de masas, partidos comu¬ 
nistas que son fuerzas de decisión, alternativas para las encrucijadas 
políticas en sus países, en Chile y Uruguay, precisamente en donde 
menores ¡perspectivas de una lucha armada de origen guerrillero y de 
desarrollo rural hacia la fuerza estratégica parece haber. Es verdad 
que en Argentina hay un Partido Comunista con una militancia de 
variaos decenas de miles de miembros, pero sus posibilidades revolu¬ 
cionarias están neutralizadas para un largo memento, a juzgar por 
todas las apariencias e inclusive por algunos análisis profundos (pro¬ 
ducidos no sólo por los sectores de la izquierda argentina, acremente 
crítica contra el PCA), por su lincea política economista, reformista 
y pacifista, que lo ha colocado objetivamente en la extrema derecha 
del movimiento comunista latinoamericano. - Plantear la disyuntiva 
«partido-guerrilla rural» en Chile y Uruguay es, por ahora ai menos, 
plantear, un seudoprcblema. (1B) Plantearla en la Argentina teniendo 
en mente al actual PCA sería una sobrestimación del papel que éste 
podría eventualmente jugar en un proceso revolucionario. Antes sería 
más realista y más adecuado dentro de un cierto orden histórico más 
o menos previsible, considerar las posibilidades de: 

a) una transformación razonable del PCA en su línea y estructura 
orgánica, acerca de la cual, obviamente, no pueden abundar las 
ilusiones; o su postergación orgánica ante la consolidación y el 
desarrollo de los grupos disidentes que se plantean la formación 
de un nuevo PC; 

b) el planteamiento de la disyuntiva, «partido-guerrilla» en el seno 
del testo de la izquierda argentina, lo cual tampoco quiere decir 
que la disyuntiva tendría el mismo contenido que en otros países 
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latinoamericanos de menor desarrollo capitalista y de estructura 
agraria más pronunciada. Queremos decir que en la Argentina 
la guerrilla rural ho necesariamente tendría que jugar el papel 
estratégico que le adjudicamos para la mayoría de los países lati¬ 
noamericanos e inclusive que. podría no jugar un papel principal. 

Tenemos luego el caso de una. serie de partidos comunistas que, por 
diversas causas, gozan muy escasa influencia dentro de sus respec¬ 
tivos países: grupos de militantes comunistas organizados más que ver¬ 
daderos partidos que —en ocasiones incluso heroicamente en los niveles 
individuales— desarrollan su trabajo con grandes dificultades y escaso 
rendimiento, ya sea desde la más absoluta clandestinidad, desde la se- 
miiegalidad o la tolerancia de los gobiernos, y que actualmente se en¬ 
cuentran sumidos en procesos agudos de serias crisis internas, aislados 
de las masas fundamentales de la población, .fraccionados, perdidos en 
el quietismo, en proceso de descomposición o por lo menos de retro¬ 
ceso en cuanto a fuerza dé militancia numérica o de influencia social, 
etcétera. Con algunas o todas esas debilidades, estos partidos, por regla 
general, se vuelven más derechistas mientras más débiles son, en un 
incorrecto y desde luego suicida afán de substituir la efectividad real 
de su acción con la declaración hecha en la voz más alta que sea po¬ 
sible (en cuanta oportunidad de encontrar una audiencia internacional 
se presenta) de la adhesión a los grandes principios del marxismo, en¬ 
tendidos éstos como verdades eternas y dogmas inconmovibles. Es el 
caso del Partido de Costa Rica, muy débil y muy envejecido, sin re¬ 
novaciones importantes en sus Tilas y cuadros de dirección, inmerso 
en la pecera de la democracia representativa de la «Suiza de Amé¬ 
rica» que Costa Rica pretende ser, y cuyas concepciones derechistas 
sin embargo, durante demasiados años, han tenido una gravitación 
muy dañina en el seno de los PC de Centroamérica, exceptuando al 
Partido Guatemalteco del Trabajó. Es el caso del Partido de Honduras 
que ya era débil antes de la ruptura y que ahora presenta un pano¬ 
rama doble: el grupo más conservador es el reconocido por el movi¬ 
miento comunista y el sector más consecuente con las posiciones re¬ 
volucionarias y la realidad nacional (que se hace por cierto, evidente 
para todo el que posea una mínima información fáctica) es consi¬ 
derado a nivel de «partidos hermanos» como fracción disidente. Esta 
situación ha radicalizado en medida importante las posiciones de este 
sector revolucionario hondureño hasta hacerlo adoptar una posición 
crítica del «oportunismo de derecha» a. nivel internacional, y a rati¬ 
ficar sus propósitos de instrumentar la vía armada de la revolución 
en Honduras, planteándose el desarrollo del movimiento guerrillero. 
Es el caso, también, del Partido Socialista de Nicaragua (comunista) 
y de los partidos de Brasil, Perú, Paraguay (que después de la división y 
virtual liquidación ocurrida en ocasión del feo «affaire Creydt», ha 



resurgido en varios grupos éntre los cuales el movimiento comunista 
internacional «reconoce» al Comité. de Reorganización o algo por el 
estilo, nacido al parecer por inspiración dél PCA en Buenos. Aires). 

En circunstancias parecidas de debilidad y multiplicación de sus pro¬ 
blemas se encuentran otros partidos cuyas líneas y puntos de vista son 
diferentes en un sentido de autocrítica y progreso a las de ios par¬ 
tidos últimamente mencionados, y que,. por tal razón, • tienen una 
perspectiva mejor de desarrollo, como es el cafo del Partido de Panamá 
y del Ecuador. Las condiciones nacionales en este último país podrán 
deparar algunas sorpresas en un lapso intermedio. ' 

Una salvedad importante en el seno del movimiento comunista lati¬ 
noamericano es el caso del Partido Comunista Dominicano. -Con una 
dirección y militancia sumamente jóvenes, el PCD muestra las bon¬ 
dades y los peligros,' pero sobre todo la importancia de la independencia 
del criterio partidario en los asuntos internacionales y de la primor- 
dialidad de la atención del problema nacional con fórmulas extraídas* 
de la propia realidad. El PCD muestra hasta la fecha una de las dos 
o tres experiencias latinoamericanas de adopción de. una línea revo¬ 
lucionaria para la toma dél poder sin que se haya' roto orgánicamente 
el Partido. Siendo su mayor debilidad una debilidad contextúa!, es 
decir, en nuestro criterio, la de estar inserto en .una de las mayores 
atomizaciones de la izquierda nacional que se conoce actualmente en 
América Latina y a la que no es ajeno el enemigo imperialista y sus 
lacayos locales, el PCD ha sido en la práctica un foco político-ideoló¬ 
gico que puede ser la base futura de la unidad de las fuerzas conse¬ 
cuentemente revolucionarias de h República dominicana. 

De la atomización de las fuerzas democráticas y revolucionarias ha 
sido asimismo víctima —además de sus problemas de lastre conser¬ 
vador y a pesar de sus indudables avances en los últimos años en. la 
consolidación de un núcleo permanente y unificadp de dirección y en 
> e| restablecimiento de nexos con el movimiento campesino y estu¬ 
diantil— el Partido Comunista Mexicano. ¿Y qué decir del Partido 
Comunista Boliviano, dividido en época aún no del todo dejada atrás 
por el conflicto chino-soviético, traumatizado en el más completo 
sentido del término y de manera más intensa de lo que dejan ver sus. 
declaraciones posteriores a los acontecimientos, por su desdichada par¬ 
ticipación'en los 'hechos de la gesta heroica del Che Guevara, en opor¬ 
tunidad de la cual, peleando por la dirección del movimiento y ne¬ 
gando el apoyo a la guerrilla que podría haber sidp el inicio del primer. 
Viet Nam latinoamericano, cayó (arrastrado por' su Dirección) en 
posiciones chovinistas y mezquinas qué, por decir lo menos, demos¬ 
traron que dicho partido ha rehusado en la práctica asimilar crítica¬ 
mente las señales y los hechos de una nueva época como es la de la 
lucha actual que se desarrolla y se desarrollará ' en Latinoamérica? 
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La trascendencia .negativa de la actitud general del PCB en e} caso 
de la operación guerrillera dirigida por el comandante '.Guevara recae 
de Heno en el movimiento comunista latinoamericano*, contribuye a 
perfilar sus rasgos más negativos en lo referente a su atraso en la va¬ 
loración de ios nuevos factores que Se mueven hoy en la conciencia 
de íos latinoamericanos, crea objetivamente un clima de' desfase de 
■sensibilidades revolucionarias, por .asi decirlo, que si se cristaliza, y 
esto parece ser lo más probable, será muy dañino para todos los revor 
lucionarios de esté continente que estén pensando en abocarse, en uno 
u otro nivel, a los problemas de la unidad revolucionaria antimpe- 
rialista. La primera prueba de los efectos negativos de esta situación 
en el caso concreto del PC Boliviano, ba sido su imposibilidad mani¬ 
fiesta de aprovechar las. condiciones creadas por las sucesivas y pro¬ 
fundas crisis políticas sufridas por-el régimen gorila. 

Ün; caso que se, nos antoja bastante peculiar es el de nuestro propio 
Partido Comunista de Él Salvador. En primer lugar hay que aceptar 
que su línea política ha avanzado mucho. La última oportunidad que 
tuvimos para comprobarlo pasó desapercibida para todo el mundo 
debido a que se dio en el seno de una confrontación de opiniones tan 
radical como fue la Primera Conferencia de OLAS, en la cual los, 
matices de desarrollo y otros similares, se perdían de vista, como es 
natural, a la luz de las necesidades de concurrir a posiciones del mas 
alto nivel revolucionario^ en aquellas condiciones concretas y én aquel 
momento concreto. Pero creemos que bastará con decir que al menos 
la posición teórica del PCS coincidió con las posiciones dei PC uru¬ 
guayo, lo cual tiene para El Salvador un significado propio, distinto 
en importancia al que baya, podido; tener en el seno de OLAS. La línea 
general para la toma del poder elaborada por el PCS incluye, la con¬ 
sideración de que de acuerdo con todos los análisis actuales deberá 
emprenderse, para la consecución de aquel fin político, el camino de 
la lucha armada, aunque es menester confesar que basta ahora —y 
cómo es el caso de la mayoría de los PC latinoamericanos que se han 
pronunciado por la- lucha armada— tal convencimiento no ba sido 
respaldado ni siquiera con una práctica preparatoria a nivel sufi¬ 
ciente y ha tenido que sufrir en varias oportunidades los embates de 
las tendencias conservadoras (mayoritarias en los aparatos de direc¬ 
ción) que le niegan incluso, en algunos casos concretos, validez de 
linea a ser mantenida como definí torí a de la estrategia partidaria en 
toda la etapa presente. Sin embargo, el PCS contrariamente a la. ma¬ 
yoría de los partidos que hemos mencionado y sin llegar a los niveles 
' fuerza tradicional que tienen los PC de Chile y Uruguay, por 
ejemplo, si tiene una influencia política relativamente importante en 
el país, dirige la fuerza principal del movimiento democrático y de 
masas salvadoreño, crece realmente y acumula fuerzas, mantiene sin 
82 problemas mayores su unidad interna y desarrolla normalmente su es¬ 


tructura orgánica. Maniatado por condiciones locales ciertamente 
difíciles, pero no insuperables (pequeñez territorial, gran densidad de 
población, red vial muy desarrollada, fuerza real del enemigo desde el 
punto de vista policial y militar a nivel nacional, etc.), para pasar 
a formas superiores de lucha, el PCS es uno de los ejemplos más tí¬ 
picos en América Latina del ciclo que hemos señalado de «acumulación- 
de-fuerzas-hasta-determinado-iímite, seguido-de-la-desacumulación-de- 
esas-fuerzas-ef ectu a da - pOr-e 1-tenemigo - que - domina -:1 d- f un d a men t a 1- de- 
la-si tü ación». 

Algunas tendencias nuevas en el seno del PCS y de la izquierda salva¬ 
doreña que ven en el reconocimiento del carácter centroamericano que 
tiene la lucha revolucionaria de los cinco países de esa zona, una salida 
para los problemas actuales de la misma, podrían, si encontraran su¬ 
ficiente eco, deparar en lo inmediato situaciones muy interesantes en 
ias que nuestro Partido podría jugar un papel relevante. Sin embargo, 
por ahora, son las tendencias conservadoras las que predominan y no 
nos atreveríamos a perfilar una perspectiva optimista en este sentido. 

És en Colombia y Guatemala solamente donde en los hechos están plan¬ 
teadas las alternativas de «partido o guerrilla» y en ambos países la 
•dirigencia del movimiento guerrillero ha tenido controversias de uno 
u otro nivel con el Partido. En Guatemala se ha llegado a la ruptura 
orgánica. En .Colombia al surgimiento paralelo del Ejército de Libera¬ 
ción Nacional, manteniendo por su parte el. Partido a las Fuerzas Ar¬ 
madas Revolucionarias Colombianas (FARC). Ambos partidos vacilan 
ante la perspectiva estratégica del desarrollo del germen guerrillero 
hacia unidades de decisión, aunque en el'caso del PGT haya habido de¬ 
claraciones recientes en sentido contrario como veremos más adelante. 

El Partido Comunista de Haití por su parte, de acuerdo a materiales 
recientes publicados por la 'Revista Internacional , se ha pronunciado por 
desarrollar en su país la guerra guerrillera rural como medio para crear, 
a lo largo de una lucha dura y prolongada, una fuerza estratégica, un 
ejército del pueblo, que permita el derrocamiento de la dictadura pro- 
imperialista y la toma del poder. Después de un largo período de prepa¬ 
ración no hay noticias del inicio de las acciones correspondientes. 

En tales circunstancias , no es necesaria verdaderamente la apelación a 
la experiencia cubana , para legitimar el cuestionanúento de la vigencia 
. revolucionaria del movimiento- comunista latinoamericano en su con¬ 
junto, tal como el mismo existe en la actualidad, 

¿Cuál es el panorama de la experiencia guerrillera latinoamericana, con¬ 
trapartida fundamental del horizonte que nos muestran los partidos 
comunistas, y caracterizada en tal forma no sólo por su propia, forma 
de aparecer en la historia y de actuar en el seno del movimiento revo¬ 
lucionario antimpenalista, sino incluso por el enfoque que de ella hacen 
los propios PC (con la teoría y con su actuación práctica) ? v 83 
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La experiencia guerrillera latinoamericana, como fenómeno político- 
inilitar definido, como medio para la toma del poder y la realización 
de la Revolución Socialista nace con su primer éxito. En nuestro 
país, por ejemplo, que es señalado por algunos estudiosos como una 
de las famosas excepciones a la regla revolucionaria latinoamericana 
y que, desde luego, no lo es, podríamos encontrar elementos de la 
lucha guerrillera en las formas tácticas que los indígenas pipiles en¬ 
frentaron al conquistador español, según testimonio del propio don 
Pedro de Alvarado, o en los momentos iniciales de la rebelión indí¬ 
gena de Anastasio Aquino en 1832. En otros países de América La¬ 
tina podremos encontrar numerosos ejemplos (Sandino en Nicaragua, 
etcétera). Pero en ninguno de los acontecimientos históricos latino¬ 
americanos de este tipo encontramos el conjunto, la totalidad del 
fenómeno cubano. En Cuba la guerrilla como germen del ejér¬ 
cito REBELDE CREÓ, EN EL PROCESO DE SU CRECIMIENTO Y DEL CON¬ 
SIGUIENTE CAMBIO DE SU PESO ESPECÍFICO DENTRO DE LA CORRELACION 
DE FUERZAS DE LA CUfcA DE ENTONCES, LA CRISIS POLÍTICA Y EL DE¬ 
RRUMBE MILITAR Y ESTATAL DE LAS CLASES DOMINANTES Y LAS 
FUERZAS ANTINACIONALES Y PUSO EL PODER EN LAS MANOS DEL 
PUEBLO. LA REVOLUCIÓN CUBANA CONSTRUYO SU ORGANIZACIÓN 
POLÍTICA CON LAS DISTINTAS FUERZAS REVOLUCIONARIAS NUCLEADAS 
EN DERREDOR DEL PODER REAL: EL EJERCITO REBELDE SURGIDO DE LA 
GUERRILLA, DIRIGIDO POR UNA PERSONALIDAD QUE UNIFICABA EN 
torno a sí a todo el pueblo:de cuba: fidel castro. La organi¬ 
zación política de la Revolución cubana, cuyas etapas fueron las ORI, 
el PURSC y finalmente él actual Partido Comunista de Cuba, ESTÁ 
INCLUSO TODAVÍA EN PROCESO DE ORGANIZACION. Aceptar lo que 
dice Pompeyo Márquez, o sea que el PC cubano actual no es sino el 
viejo PSP que evolucionó luego de la toma del poder, es cegarse ante 
los hechos históricos, es aceptar una invención caprichosa cuyas con¬ 
clusiones a nadie pueden hacer más daño que a los comunistas latino¬ 
americanos de hoy porque ellas abren las puertas al avestrucismo de 
la peor especie, al avestrucismo suicida; es mentirnos, en fin, y ne¬ 
garnos a aprender del único proceso revolucionario victorioso que 
tenemos en el seno de la realidad latinoamericana. 

Pero no es eso lo que nos interesa aquí. Lo que nos interesa es dejar 
claro el hecho de que si aceptamos la validez de la disyuntiva «gue- 
rrilía o partido», la Revolución Cubana se logra dentro del término 
«guerrilla-en-desarrollo-estratégico» y no dentro del término «par¬ 
tido». Sé que esto es evidenciar lo evidente, pero, al parecer, ello se 
ha vuelto indispensable, sobre todo para usar en beneficio de la Re¬ 
volución la historia reciente de América Latina. 

Actualmente hay movimientos guerrilleros asentados (aunque severa¬ 
mente golpeados por el enemigo, debilitados por la división en torno 
a problemas políticos, militares, poli tico-mili tares, etc.) en los $i- 
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guien tes países: Guatemala, Colombia y Venezuela. Hay movimientos 
guerrilleros en la etapa de reorganización, después de los reveses su¬ 
fridos, en Nicaragua y Bolívia. En Nicaragua tiene en sus manos esa 
responsabilidad el valeroso ^Frente Sandinista de Liberación Nacional 
que dirige Carlos Fonseca Amador y que ha conmemorado el primer 
aniversario de la caída en combate de Silvio Mayorga, Danilo Rosales 
y varios compañeros más, con la ratificación en los hechos de su con¬ 
vencimiento acercare que la lucha armada' guerrillera está a la orden 
del día en Nicaragua. El gobierno somocista ha movilizado sus 1 tropas 
en la zona de Matágalpa donde se -han dado muestras de actividad 
guerrillera. En Bolivia, en eí centro de una crisis política causada 
por el- Che, Guevara y sus camaradas guerrilleros aún después de 
muertos, crisis política que no ha sido capaz de causar por sí ninguno 
de los partidos revolucionarios de aquel país, por muy vivos que estén', 
el Ejército de Liberación Nacional por boca del compañero Inri Pe- 
redo anunciaba en julio de este año la vuelta a las montañas. 

Ha habido intentos frustrados de iniciar la lucha guerrillera o des¬ 
trucción de movimientos guerrilleros en Panamá, Brasil, Honduras, 

Argentina, Ecuador, Paraguay y Perú, A juzgar por las declaraciones 
de las organizaciones revolucionarias puede decirse por lo menos que 
es muy probable que más tarde o más temprano, resurjan en esos 
países con mayor- experiencia y menores lastres de viejos errores, los 
movimientos armados. Hay que prever el surgimiento de la' lucha 
armada en Haití,* si contamos con que los comunistas de aquel país 
han declarado a escala internacional hallarse empeñados en ló$ prepa¬ 
rativos de la misma. La perspectiva de la República Dominicana no 
permite tampoco optimismos pacifistas.' Debé entenderse que ep el 
terreno de la lucha guerrillera, sobre todo en los aspectos concreto^ 
de su inició o su resurgimiento, es poco el material con qüe.el estu¬ 
dioso puede contar en un momento dado, ya que toda información al 
respecto es una información que tiene que ver con la seguridad de 
las operaciones y de los movimientos revolucionarios mismos. Por ello 
no pueden entrar en este breve panorama, otros datos que no sean 
los que caen dentro del .dominio público normal, es decir, la prensa, 
los. documentos públicos de las organizaciones, los materiales que se 
usan en los congresos y conferencias, etcétera. 

Creemos , que siguen teniendo plena vigencia las palabras que Regís 
Debray escribiera en ¿Revolución em la Revohición? sobre la vitalidad 
de la lucha guerrillera, iniciada una y otra vez por sobre los fracasos 
momentáneos f las traiciones: «{Cuántos focos guerrilleros han fra¬ 
casado en Guatemala antes, de la consolidación de -las 1 - guerrillas en 
Zacapa e Izabal? Más de cuatro, aniquilados o desmantelados. {Cuántos 
fracasos en Venezuela, cuántas traiciones y divisiones? Sin' embargo, 
la guerrilla ha sobrevivido y recomienza con más fuerza: quizá aún 8 5 
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LA GUERRA misma empieza ahora de veras. Los reveses sufridos 
por él movimiento revolucionario en la América Latina sOfi verda¬ 
deramente poea ; cosa, si se miden por un período de tiehipo que es 
prólogo de las grandes luchad de mañana, si se tiene en cuenta <|ue 
los pocos años pasados corresponden a ese período de arraneada yfc- 
iajuste qúe han atravesado todas las. revoluciones en su principio.. M^s 
aún, lo que puede sorprender es que.algunos movimientos guerrilleros 
ha) ? an podido resistir; tantps ensayos y errores, unos evitables f otros 
no. Al decir de Fidel, eso es lo asombroso y lo que prueba hasta qué 
punto el movimiento e s suscitado por la historia. De hecho,-más 
que de fracasos hay que hablar de cierto estancamiento y de -Falta de 
desarrollo rápido, consecuencias, entre otras cosas, de los desaciertos 
y errores inevitables* ÉN ésta etapa de exploración de una con¬ 
cepción, y un MÉTODO revolucion a ríos nuevos; pese a su engañoso 
parentesco con otras experiencias internacionales. Todos los procesos 
revolucionarios decisivos han comenzado con algunos traspiés por la 
.razón que hemos evocado; porque los puntos de partida existentes . son 
los que deja el proceso histórico precedente y se parte de ellos aún 
sin darse cuenta. De todos estos traspiés el latinoamericano es el más 
benigno. En cada, caso se ha tratado de rectificar el paso sin cambiar 
la dirección, de la marcha, corregir la táctica sin renunciar a lá estra¬ 
tegia justa ui a los principios. Es el momento que define- los dos 
campos. En cada país que ha hecho la experiencia de una revolución, 
este momento puso frente a frente a los revolucionarios de -un lado 
y a los reformistas y futuros traidores de otro. Después de 1905 el 
pacifismo y el espíritu de derrota cobran fuerza en el partido Social 
demócrata ruso. Lenin desde Ginebra, donde vive exiliado, y, otros, 
eben levantar la voz no para oponer la democracia representativa de 
las Humas, a la insurrección obrera, sino para oponer una insurrección 
bien dirigida . a U n a insurrección no dirigida en io absoluto. En China, 
al día siguiente de las derrotas de 1927, había que oponer —como 
lo lucieron Mao y otros— no el compromiso a la insurrección obrera, 
sino el repliegue al campo y la Gran Marcha (forma de lucha propia 
de las condiciones chinas), el asalto rápido de las ciudades bajo la 
férula del Kuomintang enemigo. Después del desastre del Moneada, 
Fidel y sus. compañeros supervivientes' no pensaron en abandonar el 
principio de la lucha armada contra Batista,- sino que le dieron un 
contenido distinto, más justo. Para, un revolucionario el'fracasó es 
un trampolín. Teóricamente mas rico que el triunfo: acumula úna 
experiencia y ún saber. De hecho, irnos pócos años dé 1 experiencia en 
lucha armada de todas clases en América Latina, han hecho más para 
dar a conocer la singularidad de sü¡ condiciones objetivas: que las dé¬ 
cadas precedentes de teoría política copiada. Históricamente, Cuba 
ha dado la arrancada a la. revolución armada en América 'Latina. Esa 
.mancada, irreversiblemente efectuada a partir de - una línea justa, es 



lo esencial». Debray terminaba este párrafo citando al comandante 
Ernesto Guevara: «De hecho, ¿se habrá producido la eclosión de la 
lucha armada? ¿Estará su vórtice en Venezuela, Guatemala, Colombia, 
Perú, Ecuador? ¿Serán esas escaramuzas actuales sólo manifestaciones 
de una inquietud que no ha fructificado? Nó importa cuál sea el re¬ 
sultado de las luchas de hoy. No importa, para el resultado final, 
qu e uno u otro movimiento sea transitoriamente derrotado. Lo defi¬ 
nitivo es la decisión de. lucha que madura día a día, la conciencia, de 
la necesidad del cambio revolucionario y la certeza -de su posibilidad». 
¿Voluntarismo? • ¿Deseo de «salvar» con apelaciones al coraje y a la 
moralidad revolucionaria una línea que ha fracasado? No. Más bien, 
comprensión mucho más objetiva de lo que se puéda creer a primera 
vista de las dificultades del camino que imponen esas condiciones 
objetivas singulares de América Latina de que habla Régis. Y desde 
luego, ataque a fondo contra el espíritu conciliador frente al enemigo 
que cierra todas las posibles vías de desarrollo revolucionario no vio¬ 
lento y que desde posiciones de la más evidente y funcional fuerza 
bruta hace oscilar el miedo frente a los ejes de los revolucionarios tra¬ 
dicionales que desearen cambiar. 

Los hechos demuestran que el .movimiento revolucionario latinoame¬ 
ricano en su conjunto atraviesa una fase crítica de relativa agudeza. 
Lo peor es que la misma se da en el marco de una situación de debi¬ 
litamiento general de las posiciones políticas revolucionarias a nivel 
mundial y de una- intensa ofensiva contrarrevolucionaria del impe¬ 
rialismo y la reacción internacional. Aspectos importantes de ese de¬ 
bilitamiento político son la crisis en el seno dei movimiento comu¬ 
nista internacional, la división del campo socialista, la marcha hacia 
el capitalismo de determinados países socialistas, el fracaso de ciertos 
métodos dogmáticos de construcción socialista que han dado lugar 
a hechos tan graves como el de Checoslovaquia, que en su conjunto 
replantean objetivamente el problema de la vanguardia revolucionaría 
a nivel mundial y abren innumerables y nuevos frentes de lucha ideo¬ 
lógica que en la práctica constituyen por lo menos momentáneamente, 
elementos de diversionismo que afectan las necesidades de concentrar 
fuerza contra el enemigo común. 

Ante una situación tal, la problemática moral, que es el sentido ultimo 
de la revolución, cobra un nuevo significado. Y la apelación a la 
fuerza material en que deviene no es un síntoma de desesperación 
sino la demostración de la multiplicidad de armas con que cuenta 
la Revolución para realizarse. De ahí qu e valores como la tenacidad, la 
fe en una línea estratégica fundamental* que sufre lá prueba de fuego 
de las derrotas parciales y momentáneas, sean elementos dé convicción 
histórica que se nos verá emplear á menudo, ante el 'descontento de 
quienes suponen que la verdad revolucionaría ya está agotada en las 
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fórmulas» Y si objetivamente esta etapa que transcurrimos es un 
aprendizaje que ha comenzado por dejar al desnudo las ilusiones más 
peligrosas, subjetivamente (en lo que se refiere a las organizaciones 
y a los individuos) el fruto mayor deberá ser la construcción de una 
perspectiva realista, que nos ponga en las manos de una vez por todas 
la más aproximada comprensión de nuestros problemas, el más com¬ 
pleto conocimiento de nuestras fuerzas y la más exacta fijación de 
nuestros objetivos. Es una buena señal que hayamos comenzado por 
darnos cuenta de que actualmente no luchamos por el poder sino 
por iniciar seriamente la guerra antimperíalista. Ya Régis Debray lo 
dejaba entrever y ya lo han dicho en voz alta varios dirigentes revo¬ 
lucionarios a lo largo de todo, el continente. 

Es dentro de esta perspectiva realista por la que clamamos y qué de 
hecho se está formando rápidamente a nivel continental, que debemos 
examinar las disyuntivas que se plantean realmente en las vías de- la 
revolución y las formas de lucha. Así la teoría estará realmente al 
servicio de la práctica, de las necesidades revolucionarias, y no de la 
estéril contraposición de hipótesis científicas o seudocientíficas con 
mayor o menor respaldo histórico en la realidad del pasado. Así podrá 
repetirse en América Latina la labor que en la materia de la doctrina 
marxista hicieran Lenin y Fidel Castro: la introducción de cambios 
surgidos de la práctica, la «actualización de la realización de la Re¬ 
volución», ideal histórico del marxismo. Precisamente porque hemos 
comenzado por darnos cuenta también de que toda acción o concep¬ 
ción- que se aleje de la realización de la revolución se aleja del 
marxismo. 

Una perspectiva así nos permitirá evaluar .con base en los elementos 
históricos, estructurales y superestructurales, que gravitan de manera 
más aguda en la conciencia de nuestros pueblos, las posibilidades con 
que partido y guerrillas se enfrentan a la tarea de dirigir a los pueblos 
por el camino de la Revolución, 

Los últimos cincuenta años de historia del movimiento comunista la-^ 
tinoamericano y los primeros diez años de movimiento guerrillero nos 
demuestran, por ejemplo, que un Partido Comunista desarrollado es 
perfectamente compatible con la existencia del orden burgués capita¬ 
lista impuesto por el imperialismo a nuestros países en tanto que la 
guerrilla no demuestra esa compatibilidad en ningún momento, ni si¬ 
quiera en los momentos de la más absoluta debilidad, ya que a ella ha 
debido ser reducida por medio de la fuerza, y ya que, frente a las gue¬ 
rrillas, los gobiernos títeres y oligárquicos, se plantean siempre un 
objetivo total: la destrucción completa de las unidades e individuos 
de guerrilla. Históricamente, la permanencia de los partidos comunistas 
en la sociedad capitalista en desarrollo de América Latina ha crista¬ 
lizado su doctrina y sus estructuras y los ha transformado en cierto 
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sentido en su contrario: de instrumentos que nacieron para hacer la 
revolución proletaria hari pasado' a formar parte de determinados ni¬ 
veles extremos, pero no menos vigentes, del orden, burgués. Éste ha 
sido en ÍO fundamental un proceso objetivo, independientemente ele 
que en algunos casos individúales haya operado además como un 
proceso consciente, pero no creemos que tenga qué. ver con enjuicia¬ 
mientos de tipo simplemente moral. En el caso de lo que llamamos 
procesos conscientes, se ha tratado del ejercicio de uña concepción 
equivocada, del cultivo antihistórico dé una serie de principios que 
dejaron dé. ser -—si es que en algún momehto lo fueron verdadera¬ 
mente^ válidos. 

i 

La gran mayoría de los partidos comunistas latinoamericanos nacieron 
como secciones de la Internacional Comunista, lo cual puso grandes 
obstáculos desde el origen para que se erigieran en partidos nacionales. 
La gran mayoría de esos partidos surgieron no en el seno de una Inter¬ 
nacional Comunista leninista, sino en el seno de la Internacional Co¬ 
munista de Stalin, es decir, de un organismo excesivamente centra¬ 
lizado, que de hecho —y sin entrar a discutir si tal medida fue 
históricamente-.óptima p no— se Convirtió en el instrumento de la con¬ 
solidación del socialismo en un solo país, con las consecuencias de mal 
manejo del problema nacional, para decir lo menos,- que todos cono¬ 
cemos. Ño tuvieron así nuestros partidos la posibilidad de una inser¬ 
ción natural y adecuada en el seno de.- la cultura nacional, y es más, 
de hecho, se convirtieron en un obstáculo para que el marxismo pu¬ 
diera fundirse críticamente como sistema orgánico de pensamiento 
con los resultantes ideológicos nacionales. De ahí que, con las excep¬ 
ciones del caso, nuestros partidos comunistas latinoamericanos hayan 
carecido siempre de una línea clasista y de una línea de masas ade¬ 
cuada, es decir, propia, surgida del análisis concreto de la sociedad 
real en ía que pretendían insertarse y hayan esgrimido' los esquemas 
surgidos en otras condiciones históricas y en otros niveles de desarrollo 
social. En este,sentido y él Partidlo, tal como existe en América Latina 
es indudablemente la ortodoxia y/ aún el dogma* Y a sü res¬ 
pecto la alternativa guerrillera conlleva niveles de ruptura que van 
en la mayoría de los casos más allá de las • posibilidades de la autocrÑ 
tica teórica y práctica. ¿Podrá algún partido latinoamericano tomar 
en sus propias manos esa necesidad de romper con el pasado? Aun lo 
estamos esperando, • ’ 

Así las cosas eS menester aceptar .que, históricamente, lar concepción 
de la lucha armada guerrilleé latinoamericana no puede ser el dogma: 
es la ruptura con el dógma, aunque siempre-, haya quienes intenten 
'aplicar de manera dogmática, y mecánica algunos resultados de la 
experiencia victoriosa de otros procesos. Décimos esto-ipolque la de¬ 
recha dogmática del ; comunismo latinoamericano. pretende, defenderse 
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de los revolucionarios afirmando que la estrategia de h lucha armada 
ha devenido en un neodogmatismo puro'.y simple, ¿ffey una ortodoxia 
guerrillera? ¿Una cristalización de las concepciones ■que fundamentan 
la lucha armada en América /Latina? Ponipeyo Márquez recoge/ in¬ 
clusive la encarnación mas acabada de las acusaciones en'este sentidos 
no solo hay un dogmatismo guerrilierista como corriente principal 
dentro dé la concepción de la guerra antimperialista latinoamericana, 
sino que ese dogmatismo es* por*origen e impulso, el dogmatismo cu - 
baño, que nace ¿le la aplicación mecánica dé la experiencia cubana a 
las condiciones actuales’ de América Latina, sin tomar en cuenta las 
diferencias nacionales y el cambio 'de las condiciones generales del con¬ 
tinente. Este tipo de acusaciones son las que nos convencen para 
siempre de..que, desgraciadamente, nuestros partidos nunca entendieron 
el significado profundo de la Revolución cubana-como factor de cam¬ 
bio, en la condiciones revolucionarias del continente. Por ello nunca 
han podido distinguir cuándo es que se encontraban ante una expre¬ 
sión teórica de la Revolución cubana y ante una expresión política 
de la misma, como es que era necesario profundizar en la experiencia 
cubana con un punto de vísta totalizador y unificado; .y no con cri¬ 
terios de oportunidad que se afinaron ante los mi veles'de discrepancia 
o se olvidaron ante la sorna de todos cuando se preveía una uhani- 
' mí dad a todo trance, artificial, a la vieja usanza, como fue el caso 
ante la reunión de los PC latinoamericanos 'en 1964 en La Habana. 

Por el contrario, Cuba y las acciones revolucionarias que se dan en el 
continente inspiradas en la Revolución cubana son una puerta abierta 
pata ir al redescubrimiento de la realidad revolucionaría latinoameri¬ 
cana escamoteada durante demasiados años por el dogma: Y por ello 
es que su impacto ha sido mayor hasta ahora- en las capas de revolu¬ 
cionarios cuyo pensamiento estaba meno^ cristalizado, cuyas 'necesi¬ 
dades de echar abajo un orden mediante el desencadenamiento de la 
acción eran mas perentorias que él culto a lá institucionaíidad seudo- 
revolucionan a. Creemos incluso que el no-dogmatismo de da Revolución 
cubana, que le permitió arribar al socialismo a partir de Martí, es una 
buena vía que los movimientos revolucionarios latinoamericanos están 
usando para recibir, con el interés y las prevenciones del caso, expe¬ 
riencias de la lucha y de la victoria de otros pueblos Hermanos en forma 
que limita a[ mínimo la posibilidad de las aplicaciones mecánicas, 
como es el caso de la experiencia vietnamita. 

Ko en todos los casos desde luego ésta cadena dinámica de pensa¬ 
miento revolucionario ascendente se da | con eficacia juchas veces 
la Revolución cubana se sigue pensando,' y no sólo en las filas de los 
partidos comunistas/ con esquemas mentales preconcebidos;' muchas 
veces la no solución probkma s previos ; cómo es ej inane jo de las 
condiciones nacionales de nuestros países a nivel de detalle operativo, 
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hacen que el impulso revolucionario que surgió de la experiencia cu¬ 
bana, o chinaco vietnamita, caiga en A vacío; muchas veces, a la elabo¬ 
ración de una concepción estratégica cuidadosa y funcional no se ad¬ 
junta la resolución de la problemática práctica, de la aplicación, al caso 
concreto, de la táctica. Y desde luego, cada día debemos ir procu¬ 
rando repetir menos esas convicciones de que nuestros problemas son 
los de quienes abren caminos nuevos. Tales declaraciones son veraces, 
corresponden a una realidad concreta y las hemos planteado y defen¬ 
dido a lo largo de estas páginas. Pero hay que decir también, que no 
debemos correr el riesgo de convertirlas en términos absolutos. Su 
verdad no nos debe hacer olvidar que lo importante es avanzar, y que 
tas- justificaciones, por más que correspondan con la. realidad de la 
época, no dejan de ser tales.' Sentimos que los latinoamericanos hemos 
pagado ya suficiente tributo a la experiencia que necesitamos para 
iniciar una guerra de verdad contra el imperialismo y sus lacayos 
nacionales. 

¿Cuáles son las conclusiones que se deben sacar de estos antecedentes? 

¿Que los partidos comunistas deben desaparecer o que el movimiento 
armado latinoamericano debe luchar contra los partidos comunistas 
hasta -borrarlos del mapa de la revolución? Creemos que pensar tal 
cosa no mostraría más que una ingenua exaltación. Lo que se impone 
es, por una parte/ desarrollar en la práctica la línea estratégica que 
consideramos eficaz para desarrollar la guerra antimperialista, avanzar 
hacia la tonta, del poder y la realización de la revolución . Una práctica 
eficaz en ése sentido borraría las trabazones polémicas, Eni segundo 
lugar se impone que los propios partidos comunistas examinen con 
objetividad y realismo, lejos de la arrogancia dogmática o de los inte¬ 
reses de exclusiva sobrevivencia, sus actuales responsabilidades y de¬ 
beres, sus perspectivas reales,' su reubicación social, ¿O es que la polé¬ 
mica habrá hecho olvidar a los PC que una de sus responsabilidades 
debe ser la de enseñar al pueblo que sólo las formas superiores de lucha 
otorgan el poder político? Si no se ha olvidado eso, si se mantiene 
una política de realización de deberes históricos y no una política de 
oportunidades, la vida misma se encargará de poner las cosas en su 
lugar con el mínimo de desgaste intestino de las fuerzas revolucio¬ 
narias. ¿Podremos entonces ver en los años futuros a alguno o algunos 
de los partidos actuales convertidos en Estados Mayores de las revo¬ 
luciones de sus países? ¿Podrán tener los partidos comunistas que 
pierdan la vanguardia ante el empuje del movimiento armado en de¬ 
sarrollo, el coraje de aceptar que aun entonces tendrán responsabili¬ 
dades de complementación del esfuerzo principal? ¿Se darán en alguna 
parte del continente las condiciones para que existan «el partido en 
la ciudad» y «la guerrilla en la montaña» (o como decía alguien, ¿por 
qué no -dos. partidos, uno al, frente del movimiento armado y otro al 
frente del movimiento de masas?) en ejercicio de las formas mas altas 91 
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de la unidad de acción y postergando los problemas de la unidad,orgá¬ 
nica para fechas posteriores a la toma del poder? No hay que olvidar 
que estamos iniciando o tratando de iniciar verdaderamente una lucha 
larga: incluso los que creemos en la lucha armada originalmente gue¬ 
rrillera no Nos hacemos ilusiones a estas alturas en lo referente a la 
aceleración en el tiempo de la revolución latinoamericana. Recordamos 
en este sentido las frases de Luis Turcios Lima que citara en una 
charla en la Revista Internacional , el compañero Aurelio Alonso, de 
la dirección de la revista cubana Pensamiento Crítico ; «Creo que 
faltan unos veint# años de lucha guerrillera, al cabo de los cuales 
vendrá la intervención norteamericana masiva». Nosotros somos más 
optimistas aún que el héroe muerto, pero cualquiera que sea la prq- 
longación del plazo temporal, el mismo plantea sobre todo a los par¬ 
tidos comunistas, la disyuntiva siguiente: ¿cómo pasar esos años? 

¿peleando o asistiendo a las elecciones organizadas por el enemigo? 

¿jugándose hasta la sobrevivencia por la posibilidad real de hacer la 
revolución o acumulando fuerzas sin más desasosiego que el mora! por 
la posibilidad de conseguir un peso institucional definidor en los 
marcos de una sociedad burguesa-liberal-democrática? 

Fidel Castro, en su importante discurso de Sagua la Grande, pronun¬ 
ciado el 9 de abril de 1968, nos transmite una experiencia criteriológica 
particularmente útil, al informarnos que las fuerzas rebeldes a su 
mando siempre tuvieron a la vista las posibilidades cambiantes del de¬ 
sarrollo revolucionario en una etapa que se considera básicamente pro¬ 
longada y, sobre todo, siempre estuvieron preparadas para actuar revo¬ 
lucionariamente en el caso de que se realizara cualquiera de ellas. I 

Hay que decir ciertamente —dice el líder de la Revolución cu¬ 
bana— que en la historia de nuestro proceso revolucionario, como 
en todos ios procesos, sobre todo de todos los acontecimientos 
nuevos de la historia, en un principio todos los criterios no eran 
iguales; en un principio no se veía todavía con mucha claridad 
cuál era el papel del movimiento guerrillero y cuál era el papel 
de la lucha clandestina. Es cierto que, incluso para muchos 
compañeros revolucionarios, el movimiento guerrillero consti¬ 
tuía un símbolo que mantendría encendida la llama de la revo¬ 
lución, mantendría abiertas las esperanzas del pueblo e iría de¬ 
bilitando a la tiranía, pero que a la larga la batalla se decidiría 
en una gran insurrección de tipo- general que daría al traste 
con la tiranía. ^También es cierto que había compañeros en las 
filas revolucionarias que creían al final que el desprestigio del 
régimen, las derrotas sufridas, la impopularidad del régimen 
conducirían a una especie, de levantamiento de tipo militar. 

Existieron todos esos criterios, y hay,que decir que con lá mayor 
92 honradez del mundo. Existía el criterio también de que el ejér- • | 



cito gueerrillero se iría desarrollando y a la larga derrocaría al 
régimen. ¿Cuál era nuestra posición? Nosotros teníamos una 
gran confianza en el movimiento guerrillero: que el movimiento 
guerrillero era un catalizador de las fuerzas, pero además capaz 
de crear sus propias fuerzas y de desarrollarse incesantemente 
hasta derrocar el régimen. Ahora, ¿suponíamos que podía 
ocurrir o no un golpe militar? Sí, suponíamos que-podía ocu¬ 
rrir un golpe militar. ¿Cuál éra nuestra posición frente al 
golpe militar? Lanzar reiteradamente advertencias de que esta 
vez se trataba de una revolución de verdad, lanzar reiteradas 
advertencias que el movimiento revolucionario no aceptaría el 
desenlace de un golpe militar, como clásicamente se habían es¬ 
tado resolviendo lo s problemas en América Latina y en Cuba; 
y que el movimiento revolucionario exigiría el desarrollo de la 
revolución hasta sus últimas consecuencias. Nosotros no está¬ 
bamos en condiciones de impedir un golpe militar... Pero No¬ 
sotros sí sabíamos que ningún golpe de estado podría impedir 
la revolución a la larga, que eso era absolutamente imposible 
y no estábamos en plan de deponer las armas... Pero quiero con¬ 
cluir la idea de cómo dentro del proceso revolucionario había 
distintos criterios, distintos puntos de vista, distintas tesis, y a 
nuestro juicio aquello era una cosa natural, aquello era una cosa 
lógica, nadie podía decir que tenía el monopolio de toda la 
verdad. Nosotros confiábamos en el triunfo de la guerrilla, 
pero si realmente antes de que la guerrilla se desarrollara y tu¬ 
viera fuerzas suficientes^ para derrotar al ejército, se desarrollaba 
un -fuerte movimiento de masas y un levantamiento popular 
de un pueblo impaciente, nuestra. disposición era, si esos hechos 
ocurrían, apoyar inmediatamente ese movimiento y alentarlo. 
Es decir, que en el proceso revolucionario podían ocurrir dis¬ 
tintas alternativas y sencillamente había que estar preparados 
para actuar en las distintas alternativas. , 

Creemos que‘estas palabras de Fidel son una clara advertencia para 
que nos preocupemos por aclarar en todo momento que una estra¬ 
tegia político-militar para una lucha prolongada debe ser una garantía 
en lo que. respecta a la consideración y resolución de todas las even¬ 
tualidades, pero no debe convertirse en una camisa de fuerza que nos 
entregue atados de brazos al enemigo en una coyuntura cambiante. 

Por su parte, ¿cuáles son las necesidades que el movimiento revólur 
cionario armado latinoamericano debe cumplir para salir del estado 
crítico actual? , ¿Cuáles son las exigencias inmediatas que nos señala 
la perspectiva estratégica? ¿Puede seguirse reduciendo la lucha gue¬ 
rrillera al mero elemento de presión política, al «detonador», al «ace¬ 
lerador», a la «espina irritante»? ¿Podemos darnos el lujo de mantener 


SO 


«¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCION?» Y LA CRITICA DE DERECHA 



Roque Dalton 


l ejos _ de * ana í lsls crítico lo suficientemente, profundo las ¿olorosas 
V. enseñanzas de estos diez años últimos, tan aleccionadoras en cada caso 
concreto como desconocidas a nivel del movimiento continental? ¿No 
habría'acaso que hacer reajustes serios,a la línea ep lo .relatíyo al nexo 
de la guerrilla y Jas, masas, a la conjugación dialéctica de los dos con¬ 
ceptos tanto ,a nivel teórico como práctico? ¿Debemos seguir man- 
tendido criterios demasiado elementales y generales sobre el problema 
nacional de Aménca Latina, .del problema nacional, repetimos, que es 
la base del contenido del concepto de lo continental y nú su negación, 
como algunos afirman." ¿Debemos substituir la consideración asimila¬ 
tiva de los cambios que en el campo .enemigó impuso la Revolución 
cubana (fortalecimiento del aparato militar de los estados nacionales, 
fortalecimiento de Ibs nexos internacionales par? fines de represión, 

• etcétera) por la autosuficiencia basada en la, seguridad de estar mar¬ 
chando en el sentido de la historia? ¿Debemos seguir postergando la 
necesidad de elaborar nuestra propia teoría revolucionaria, en fin, 
justificándonos con la mala fama que han alcanzado los supuestos teo¬ 
rizantes, que a decir verdad, nunca lo fueron, a n 0 ser que le demos 
al término el significado de «copiadores de teorías»? 

La experiencia internacional nos aporta una enseñanza importante: la 
lucha guerrillera en desarrollo encuentra una de sus principales fuentes 
t pódei en el hecho de que no se ata a esquemas inmutables en lo 
táctico ni á formas rígidas de aplicar la estrategia elaborada para una 
etapa. La agilidad que la guerrilla opone a, las concepciones enemigas 
debe actuar sobré sus propias concepciones, permanentemente. Una 
guerrilla es una guerrilla no solamente porque es una unidad pequeña, 
«no porque usa una determinada forma de lucha: movilidad extrema, 
agilidad en la maniobra, aprovechamiento máximo de] terreno, inde¬ 
pendencia operativa en lo táctico. \ una guerrilla político-militar 
corrió es el,caso de la guerrilla latinoamericana necesita además cum¬ 
plir con el papel de vanguardia de las masas hacia la revolución. Si no 
tiene esas características la llamada guerrilla queda reducida al mero 
grupo de combatientes aislados sin significado trascendente. No es 
guerrilla en el sentido de germen de una fuerza estratégica, no es gue¬ 
rrilla que se desarrolla dialécticamente negándose en nombre de una 
perspectiva estratégica. No es guerrilla, simplemente. 

En América Latina (y en otras partes .del mundo) se han dado casos 
concretos que nos permiten manejar las posibilidades reales de hacer 
de la guerrilla la vanguardia auténtica dé| pueblo, la guía político^ 
militar y moral de la nación. La guerrilla del FSLN de Nicaragua, 
por ejemplo, había logrado ya a mediados de 1967 el apoyo total de" 
a población campesina de ,1a zona en que* estaba operando./ El ene- 
migo no Había podido detectar ni ¡mucho menos impedir su trabajo 
de formación de base desarrollado a, lo largo de más de un, año. Sin 
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embargo, en el campo latinoamericano muchas veces el apoyo total 
de la población no resuelve todos los problemas. Por diversas nece- 
sidades, entre otras la carencia de un buen volumen de fuego a causa 
del relativamente pobre armamento con el que contaba, la guerrilla 
tuvo que salir de su zona. Así pudo el enemigo localizarla y asestarle 
Un golpe contundente que la hizo retroceder a los niveles más pri¬ 
marios de fuerza. Sin embargo, un Si echo queda: la guerrilla había 
logrado él apoyo del campesinado en su zona, 1 0 cual ha posibilitado 
el trabajo de reconstrucción ai tenaz Carlos Fonseca Amador. ¿Cuáles 
fueron los conceptos operativos y estratégicos que fallaron en este 
casó? ¿Cuáles los errores que no hay que repetir? Las guerrillas de 
Guatemala y Venezuela tuvieron años de ascenso verdaderamente 
espectaculares. La crisis de dirección, los problemas ideológicos y la 
lucha de concepciones, la división en todos los niveles del movimiento 
revolucionario, frenaron radicalmente el desarrollo- dei proceso vene¬ 
zolano y particularmente el proceso guerrillero hasta llevarlo a un 
estado' de dispersión y postración. En Guatemala los diversos sectores 
del campo revolucionario han carecido al parecer de un sentido de 
la totalidad del movimiento popular nacional y siempre plantearon la 
guerra del pueblo desde diversas posiciones en lo orgánico, lo ideoló¬ 
gico? lo propiamente estratégico y lo táctico: aunque teóricamente 
se aceptó por lo menos la tendencia hacia la hegemonía del movi¬ 
miento guerrillero, en ía práctica la acción revolucionaria se «zona- 
¡izó » de una manera lamentable: «la resistencia de ia ciudad debe ser 
autónoma y no debe convertirse en sirvienta de la guerrilla»,'«este es 
el territorio de la guerrilla Edgar íbarra, este es el territorio de Yon 
Sosa, este es el territorio del Regional del Partido en Occidente y nin¬ 
guno de estos territorios debe ser invadido por el personal de los otros», 
■«este combatiente es de la gente de Néstor, este compañero es de la 
gente de Nayito y aquel otro de la gente de Chema» (nombres de 
antiguos jefes de diversos aparatos militares guatemaltecos), son frases 
que ilustran sendos criterios de esa zonalización. Alguien decía que 
lo que ha habido en Guatemala hasta ahora haíi sido «un conjunto de 
movimientitos revolucionarios en acción, simultáneamente». Está si¬ 
tuación determinó: la imposibilidad, orgánica de la elaboración con¬ 
junta de una perspectiva estratégica. político-militar adecuada para 
yUna guerra popular prolongada, eí surgimiento de determinados niveles 
de crisis de dirección que se agudizaron con el desaparecimiento de 
Turcios Lima, el aparecimiento de la lucha de tendencias y la resque¬ 
brajadura de la unidad. Graves errores de perspectiva hicieron que 
el movimiento revolucionario, perdiera la iniciativa que fundamen¬ 
talmente la acción guerrillera y la acción armada de las ciudades 
«había arrebatado al enemigo y sufriera golpes sumamente severos. Hay 
que decir, sin embargo, que resultaría injusto establecer similitudes 
mecánicas y excesivas entre la situación dada en Guatemala y la de, 


9S 


«¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCIÓN?» Y La. CRÍTICA DE DERECHA 



Roque Dalton 


por ejemplo, Venezuela. Ni siquiera la actitud del PGT puede com- 
pararse con la del PCV. Después de la ruptura con las PAR el Par- * 
tido se ha pronunciado por la continuación y profundizaron de la 
lucha armada revolucionaria en Guatemala, ha formado sus propias 
FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias ) y ha planteado la unidad 
de acción poli tico-militar con las actuales Fuerzas Armadas Rebeldes 
(formadas por la unidad de las antiguas FAR y el Movimienta 13 de 
Noviembre). En la declaración del CC del PGT de marzo de 1 
«Situación actual y perspectivas de la Revolución guatemalteca», se 
dice... «la reorganización del movimiento guerrillero es esencial y bá¬ 
sico para el desarrollo de la guerra revolucionaria del pueblo... El es- - 
fuerzo fundamental debe orientarse a la reorganización del movi¬ 
miento guerrillero, concentrando esfuerzos desde ya en aquellas zonas 
que presenten condiciones má$ ventajosas para combatir al enemigo 
y sentar las bases de nuestro futuro ejército popular... La continuidad 
de la guerra en las actuales condiciones, mientras s e realiza el esfuerzo 
básico, estratégico, en la montaña, con las metas de crear nuestro ejér¬ 
cito popular a partir de la montaña, está en la actividad armada y 
revolucionaria en general que se desarrolle en la capital y demás zonas 
de resistencia. fLay que comprender que en esta etapa nuestra guerra 
tiene el carácter de úna guerra de resistencia». Si el PGT actúa de 
acuerdo con estas declaraciones, la diferencia respecto al PCV 
será real. , 

Distinto es también el caso de las guerrillas colombianas. Las FARC 
son a nuestro modo de ver las cosas, el ejemplo típico de «instrumento 
armado del Partido», cuyo desarrollo militar mismo ha sido frenado 
en nombre de una política de posiciones en el plano nacional, impul¬ 
sada por los comunistas, y que ha sido seriamente criticada por, entre 
otras personas y organizaciones, Diego Montaña Cuéllar, ex miembro 
del CC del PCC. Militarmente, sin embargo, las FARC reflejan la 
transformación de las unidades de autodefensa, en guerrillas móviles. 
El Ejército de Liberación Nacional por su parte, es la encarnación 
colombiana de la «teoría-del-£oco-sin-desarrollo», con sus altibajos y 
sus logros ya establecidos, a pesar de todo capitalízables para el movi¬ 
miento revolucionario latinoamericano en su conjunto. 

Si a estas experiencias en desarrollo les sumamos los golpes recibidos 
por las fuerzas revolucionarias latinoamericanas en el caso del mo«' 
vimiento guerrillero peruano (Luis de la Puente, Lobatón y el MIR), 
•en el caso del ejército guerrillero del pueblo de Argentina (coman¬ 
dado por Jorge Massetti) y en el caso del Ejército de Liberación Na¬ 
cional de Bolivia (comandado por el camarada Ernesto Guevara) ten¬ 
dríamos un cuadro conjunto cuyos términos podrían ser examinados 
y tentativamente resueltos en el plano teórico, más o menos en la 
forma siguiente: 
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El rasgo común más importante que vemos en las guerrillas latino¬ 
americanas, de que basta ahora tenernos noticias es el de que ellas han 
constituido' unidades militares que' han llegado, a determinada área 
rural con el propósito d$ obtener eL apoyo organizado de la población 
con fines político-militares revolucionarios. En la mayoría de los 
casos, estas unidades han sido integradas en lo fundamental (sobre 
todo al inicio de las; actividades) por individuos provenientes de las 
distintas capas urbanas o. semiurbanas: obreros, funcionarios ;de orga¬ 
nizaciones y partidas revolucionarios, militares profesionales, estu¬ 
diantes, intelectuales, etc* En h medida que el trabajó de la, guerrilla 
ha sido exitoso en el aspecto de obtener el apoyo de la población dé la 
zona dada, la integración de la unidad se ha ido haciendo mayorita- 
riamente; campesina lo cual se ha visto reflejado inclusive en la Com¬ 
posición de los mandos. El problema del apoyo de las masas campe¬ 
sinas se ha tratado de solucionar por varios medios: acciones tácticas 
de propaganda armada, creación de la red de base en la cual la po¬ 
blación se organiza en derredor del núcleo central (la guerrilla) , el 
combate victorioso como medio de promover el entusiasmo y la incor¬ 
poración de los campesinos, creación de unidades de «guerrilleros, de 
la noche» que son los campesinos que siguen en la producción normal 
pero que, secretamente operan en casos concretos contra el enemigo, 
funcionamiento específico de un * aparato de propaganda y recluta¬ 
miento por medio del cual el movimiento provee a la guerrilla de 
elementos de la masa, etc. En todos los casos se ha partido de la si¬ 
guiente realidad: la masa y la guerrilla son entidades distintas 
y diferenciadas. Pero no se ha hecho el énfasis suficiente en! el sen¬ 
tido de señalar esa realidad como una realidad que hay que negar dia¬ 
lécticamente en la teoría y en la practica. Tal es el sentido- profundo 
que nosotros le Hemos atribuido siempre a las enseñanzas del coman¬ 
dante Ernesto Guevara. Es decir, consideramos que el foco guerrillero 
es como su nombre lo indica una entidad nuclear y iiucléante, des¬ 
tinada a negarse a sí misma en su desarrollo dialéctica. Cuando la 
masa $ei incorpora a la lucha guerrillera, la guerrilla deja de ser la van^ 
guardia político-militar de, las masas para convertirse en la forma de 
lucha de las masas. El foco deja de ser foco para convertirse en la 
masa insurreccionada, én forma guerrillera. - Pero cuando decimos masa 
insurreccionada en forma guerrillera nos seguimos refiriendo, en el 
terreno de organización militar, a. unidades militares cuya Operati- 
vidad es independiente de la masa pasiva y no a esas unidades de éxodo 
con que sueñan los teóricos de la autodefensa de masas, en que cada 
guerrillero marcha en la.^columna con su mujer, sus hijos y’sus ani¬ 
males domésticos. E f s décirj unidades; militares que están dejando de 
ser guerrilleras por; razones > de volumen de sú personal y?; que están 
acercándose ( eada vez más ¿ h formación de fuerzas; estratégicas, del 
ejército popular capaz de enfrentarse, en cualquier tipo de operaciones 
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al ejército regular del enemigo. Mientras «no $e llega a esos niveles el 
movimiento guerrillero latinoamericano presenta al enemigo imperia¬ 
lista por lo menos tres objetivos para golpear: la guerrilla, la red de 
apoyo y de servicios y la población misma, la masa campesina. A la 
guerrilla el enemigo la ataca con medios militares de localización y 
aniquilamiento, persiguiendo su destrucción o su aislamiento* en lu¬ 
gares que la reduzcan al mínimo de peligrosidad. A la red de apoyo 
y servicios el enemigo la ataca con medios/policiales, de inteligencia y 
contra inteligencia e inclusive con medios políticos. La destrucción 
de" una red: de apoyo y servicios puede determinar el aislamiento de 
una guerrilla que militarmente • no ba podido ser vulnerada, con res¬ 
pecto a una masa de gran potencialidad revolucionaria. Pero aún su¬ 
poniendo que resguardamos eficazmente las unidades guerrilleras,y la 
red clandestina, el enemigo todavía tendrá otro objetivo distinto 
para lograr sus propósitos: k masa. A ésta puede atacarla con todos 
los medios: medios militares (bombardeo indiscriminado a la pobla¬ 
ción civil, todas la s formas del terror blanco directo), por medios 
político-militares (concentración en aldeas estratégicas, por -ejemplo) 
o por medios políticos (repartos de tierra, campanas demagógicas, 
diversos tipos de soborno y presión) o —lo que es la regla' general— 
por medio de una combinación permanente de todos esos medios. 
Teóricamente, repetimos, teóricamente, este panorama se elimina si 
eliminamos antes la diferenciación fundamental, es decir, la diferen¬ 
ciación evaluable en términos operativo-militares, entre guerrilla y 
masa. ¿Pero en lo que interesa verdaderamente, es decir, en la prác¬ 
tica,, es posible borrar esa diferenciación en etapas tempranas del de¬ 
sarrollo de la lucha armada? ¿O solamente en las etapas superiores 
de un proceso exitoso e$ v que se da realmente esa identidad suficiente 
entre guerrilla y masa? ¿La precaridad de las posibilidades de la gue¬ 
rrilla frente al poderoso enemigo es un elemento concomitante, fatal, 
de las primeras etapas o podría intentarse buscar desde ellas la solu¬ 
ción a estos problemas de correlación de fuerzas que se basan siempre 
en el nivel de incorporación popular a la lucha armada? Creemos 
nosotros qué la práctica vietnamita propone a la teoría de la lucha 
armada revolucionaria latinoamericana una serie de aportes en esta 
dirección que merecen ser examinados con profundidad. En Viet Nam 
no existe diferencia inicial entre guerrilla y masa, porque la forma 
de lucha revolucionaria del pueblo vietnamita es la insurrección cam¬ 
pesina EN FORMA guerrillera,- Es decir, en Viet Nam la organi¬ 
zación revolucionaria (Partido Comunista de Viet Nam) no envía a 
la pequeña unidad militar (guerrilla) para que conquiste el apoyo de la 
población, sino para que haga que esta población se insurreccione en 
forma de guerrillas, reduciendo al mínimo la población pasiva ya que 
sólo a la población incapaz de integrar las unidades guerrilleras de la 
insurrección campesina se le asigna múltiples labores dentro de las 
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organizaciones de masas propiamente dichas, que no son parte de una 
red clandestina de apoyo simplemente sino parte del poder local ins¬ 
taurado en las condiciones creadas por la insurrección parcial a que 
nos venimos, refiriendo. El enemigo se encuentra con un solo adver¬ 
sario: el pueblo de Viet Nam. con tal método ha trascendido 

a nuestros ojos los límites de la imagen aquella de que las guerrillas 
sólo pueden vivir si lo hacen como los peces en el mar del pueblo: 
actualmente los yanquis no podrían secar ese mar porque es un mar 
de peces, el agua transformó sus gotas en peces combatientes también. 
Dicen los propios vietnamitas: «Son algunas de las características de 
la guerra, de guerrillas en Viet Nam, las siguientes: a) Todo el pueblo 
se incorpora en Viet Ñam a la guerra de guerrillas. Ñablar de la 
guerra de guerrillas en algunas partes, es referirse a la acción de grupos 
desligados de la producción que hoy combaten aquí y mañana allá. 
En Viet Nam todo el mundo combate y la guerra de guerrillas se 
extiende ampliamente y no se limita a grupos de gente. En Viet Nam, 
en cualquier lugar donde existe , el pueblo, existe la guerra de gue¬ 
rrillas». ¿Por qué hemos dicho entonces que esta práctica ^vietnamita 
da aportes a la teoría de la revolución latinoamericana ? Porque es¬ 
tamos convencidos que con todo y la extraordinaria importancia que 
tiene la experiencia vietnamita, ésta se ha dado en un medio bastante 
distinto del de América Latina, en una realidad nacional muy espe¬ 
cifica y en uso de medios muy diversos a los existentes en nuestro 
continente, y por ello, tal experiencia necesita de un estudio minu¬ 
cioso, de una profundización responsable y particularizada, de una 
confrontación teórica de fondo, para que sea posible aislar, del con¬ 
texto general, las enseñanzas que puedan sernos útiles en la práctica . 
Y porque cuando enrostramos a los PC latinoamericanos el excesivo 
tributo pagado a la Internacional Comunista en el terreno de las apli¬ 
caciones-mecánicas-de-experiencias-saca das-de-contextos-ajeno$-a~nues- 
tras-realidades-nacionales, no queremos proponer a los movimientos 
armados de América Latina reeditar esa práctica tan peligrosa. 

En Viet Nam, la guerra popular de liberación se ha dado con las carac¬ 
terísticas siguientes, entre otras: 

a) En primer lugar se trata de una guerra de liberación nacional que 
se inició como una guerra patria anticolonialista. El imperialismo norte¬ 
americano neocolonialista vino a Ocupar el lugar de los colonialistas 
franceses derrotados por la acción popular. Tanto contra los fran¬ 
ceses como contra los norteamericanos (con algunas diferencias for¬ 
males mientras los yanquis no agotaron las formas de la «guerra es¬ 
pecial» y no pasaron a la «guerra local») en la guerra de Viet Nam 
se enfrenta el pueblo a un invasor extranjero. 

b) La dirección político-militar de la guerra está a cargo de un 
Partido Comunista de muy peculiar calidad combativa, edificado desde 
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su nacimiento como Partido en los campos de batalla de la lucha po¬ 
pular. Consecuente con su calidad de guía de un pueblo formado en 
el 9$ por ciento por campesinos,, el partido de los comunistas vietna¬ 
mitas nació en el seno de la lucha popular, se estructuró en función. 
de la guerra del pueblo y para dirigirla, se desarrolló de acuerdo con 
las necesidades insurreccionales antifrancesas y antinorteamericanas, 
pudo estructurar su línea política, su línea clasista y su línea de 
masas sin caer en las repeticiones esquemáticas que nos ha legado el 
comunismo obrerista europeo, y es ahora ejemplo indeclinable de todos 
los combatientes revolucionarios del mundo. 

c) El pueblo vietnamita es producto de una milenaria tradición de 
lucha contra el opresor extranjero. En múltiples ocasiones en la his¬ 
toria ese pueblo tuvo que plantearse la guerra prolongada .contra un 
enemigo mucho más poderoso. Esta situación se dio de nuevo en el 
presente siglo en la lucha antifrancesa, antijaponesa, etc., que ante¬ 
cedieron a la actual lucha contra el imperialismo norteamericano. 

Estos tres elementos han producido .en Viet Nam un tipo-de unidad 
nacional revolucionaria del más alto nivel, en cuyo seno surgió ya 
el socialismo. ' 

Panorama muy distinto en estos aspectos es el que nos presenta Ame¬ 
rica Latina como conjunto o en el caso de considerar las diversas zonas 
o países latinoamericanos. El problema nacional latinoamericano es 
radicalmente distinto del correspondiente vietnamita. A nivel conti¬ 
nental nos encontramos con un verdadero mosaico de sociedades na¬ 
cionales, * que aunque verdaderamente susceptibles de integración, son 
producto de desarrollos históricos independientes a partir de los inicios 
del siglo xix. A nivel de países nos encontramos una gran diversidad 
de niveles de integración nacional, pero todas ellas unificadas por la 
cúspide, por la vía del desarrollo capitalista de sociedades formalmente 
y jurídicamente independientes desde los inicios del siglo xix, y bajo 
la égida del neocolohialismo imperialista. No existen tampoco esos 
interminables años de lucha conjunta contra el invasor extranjero que 
han forjado el rostro actual de Viet Nam. Y sobre todo, para lo 
que nos interesa aquí, no existe en toda América Latina un solo Par¬ 
tido Comunista surgido como el de Viet Nam, movido por los mismos 
estímulos que los que mueven en el fondo al Partido de Viet Nam, 
o que podría considerarse seriamente que pueda derivar a posiciones 
que, dentro de las características y necesidades revolucionarias de 
nuestros países, lo harían el Partido Comunista Latinoamericano co¬ 
rrespondiente al ideal que el Partido vietnamita supone para todos los 
antimperialistas del mundo. Se nos dirá: pero si se está diciendo que 
las condiciones de Viet,Nam son diferentes a las de América Latina 
¿no es lógico que los partidos comunistas en América Latina sean di- 
100 ferentes también frente al PC de Viet Nam? 



Nosotros no vemos al Partido de Viet Nam solamente como un Partido 
de cualidades combativas especiales. Creemos que, por sobre todas las 
diferencias de los campos de acción a que se enfrentan los diversos 
partidos comunistas, el Partido de Yiet Nam es el Partido leninista 
por excelencia de nuestro tiempo. Por ello nos atrevemos a un planteo 
de comparaciones que pueden resultar odiosas, aunque nada estaría 
más lejos de nuestro^ propósitos que el ofender a la modestia también 
tradicional de los camaradas vietnamitas ubicándolos en posiciones de 
«partido conductor» o «partido guía», las diferencias históricas 

SOCIALES y POLÍTICAS EXISTENTES ENTRE VIET NAM Y LOS PAÍSES DE 
AMÉRICA LATINA EN QUE OPERAN LAS POSICIONES DE, LA LUCHA 

armada guerrillera no borran el hecho de que tanto ún 

PAÍS COMO LOS OTROS SE ENFRENTAN AL IMPERIALISMO NORTEAME¬ 
RICANO CON LAS ARMAS EN LÁ MANO (A DIFERENTES NIVELES DE DE¬ 
SARROLLO DE LA LUCHA, CLARO ESTÁ) , HECHO QUE IMPONE EL DEBER 
DEL EXAMEN MUTUO DE LAS EXPERIENCIAS Y EL MUTUO APRENDI¬ 
ZAJE. Y ello hace válido que dentro del examen de ía alternativa 
«partido-guerrillas» en América Latina situemos como conclusión 
argumental la de que en América Latina no hay un partido comunista 
como el de Viet Nam y que, al parecer, no se darán las condiciones 
para que lleguen a existir como no sea en el, seno de la ducha armada 
originalmente guerrillera. 

Esta conclusión es importante porque hemos partido de la experiencia 
vietnamita para establecer que, al menos teóricamente, las ventajas 
que objetivamente ha tomado el enemigo en América Latina del hecho 
de la diferenciación fundamental entre la guerrilla y la masa desapa¬ 
recerían al desaparecer esa diferenciación y porque hemos señalado 
que el desaparecimiento de esta diferenciación puede buscarse prác¬ 
ticamente desde el inicio del desarrollo de la lucha guerrillera si se 
procede como en Viet Nam, esto es,' insurreccionado desde el prin¬ 
cipio a la masa que influenciamos, en forma de guerrillas. ' ¿Quién 
hi;zo esto en Viet Nam? Pues (a través de la tarea estratégica de la 
propaganda armada —que no es el método táctico que Régis Debray 
ataca en ¿Revolución en la Revolución? —, 1 de los grupos de propa¬ 
ganda armada, de la célula local, etc.) el Partido Comunista. Pero un 
Partido Comunista inserto profundamente en la tradición nacional 
que en la práctica comenzó a crear las condiciones para sus triunfos 
actuales en 1931. Es paradójico para nosotros manejar el dato de 
que en los meses finales de 1931 y los primeros de 1932, la represión 
del enemigo de clases dejó al Partido de Viet Nam prácticamente en 
las mismas condiciones de desmántelamiento que al Partido Comúiiista 
de El Salvador: Desde el Comité-Central hasta las células de barrio 
fueron destruidos con el asesinato o el encarcelamiento de sus miem¬ 
bros; La diferenciación comienza entonces. Los comunistas- salvado¬ 
reños abandonaron sus bases en el campo y fueron a trabajar con los 
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minúsculos grupos del artesanado urbano, aislándose cada vez más 
de las masas fundamentales. Los comunistas vietnamitas - sobrevi¬ 
vientes de la represión, regresaron a organizar el Partido inclusive en 
las cárceles, pero' fundamentalmente entre el campesinado. Ambos 
partidos recogen ahora los frutos de esa actitud. Claro que hay que 
decir también, que el PC de El Salvador no discrepó jamás con la 
Internacional Comunista y en cambio son famosas las polémicas de 
los camaradas vietnamitas, desde el inicio-y por muchos medios, pero 
bien representativamente concretadas en las polémicas del camarada 
Ho Chi Minh con la prensa comunista europea de la época, especial¬ 
mente con UHumanité , en reclamo del derecho a partir de las rea¬ 
lidades del propio país para hacer la revolución. Nosotros creemos 
que en América Latina cada vez son mas numerosas las tareas del 
proceso revolucionario que deberán ser substanciadas en los mar¬ 
cos de una lucha armada frontal antimperialista. La transforma¬ 
ción del Partido o inclusive el crecimiento de éste dentro de una 
línea revolucionaria estará cada día más ligado a la capacidad de em¬ 
plear la fuerza contra el enemigo criollo y extranjero. Las clases do¬ 
minantes están dispuestas a tolerar la sobrevivencia de partidos co¬ 
munistas débiles y de posiciones conciliadoras, pero no tolerarán, sin 
hacer uso de la violencia, ni partidos poderosos ni partidos de línea 
revolucionaria. Mucho menos partidos que con una línea revolucio¬ 
naria sean fuertes numéricamente. En este sentido también la expe¬ 
riencia vietnamita es aleccionadora: el Partido creció y maduró con 
la garantía de los fusiles. 

Concretando: la garantía de la lucha armada revolucionaria indispen¬ 
sable para la toma del poder político en la inmensa mayoría de los 
países de Amerita Latina está en la zona rural más que en ninguna 
otra parte; la garantía de la lucha armada rural está en la forma gue¬ 
rrillera de lucha que a través de un proceso de desarrollo ascendente 
transforme las pequeñas unidades en- fuerzas estratégicas del pueblo; 
la forma ideal que teóricamente resolvería el problema de la relación 
$guerrilla-masas » sería la insurrección de las masas en forma guerri¬ 
llera; la garantía instrumental de este tipo de insurrección , por las 
condiciones concretas acttiales de los partidos y organizaciones revo¬ 
lucionarias en nuestros' países ' (y especialmente de los partidos comu¬ 
nista¿), está en el foco guerrillero; el foco guerrilleo se niega a sí 
mismo al establecer la forma guerrillera de la lucha de masas como 
forma de la insurrección . 

Dentro de una concepción así no se niega lo que nó negó la expe¬ 
riencia cubana: la necesidad del Partido, en uno u otro momento del 
proceso revolucionario. Se trata simplemente de valorar el grado de 
eficacia instrumental que para el trabajo concreto dé la lucha armada 
revolucionaria tiene en América Latina el Partido tal como ahora 



existe y la guerrilla tal como ahora existe. Para ello es menester pensar 
esta problemática buscando soluciones de tipo científico, hasta técnico 
si se quiere, sin prejuicios viejos o nuevos y sin pasiones excesivas. 

Concordamos totalmente con lo que dice Régis Debray en ¿Revolución 
en la Revolución?: 

«Entendámonos bien. Ya pasó el momento de creer que basta ser 
del Partido para ser revolucionario. Pero ha llegado el momento de 
poner puntó final a los reflejos acrimoniosos, obsesivos y estériles 
de todos los que creen que basta ser c< antipartido” para ser revolu¬ 
cionario. Estos reflejos no son sino los anteriores puestos boca abajo, 
pero idénticos en el fondo. El maniqueísmo partidario (fuera del 
Partido no hay revolución) encuentra su correspondiente en el mani¬ 
queísmo antipartido (con el Partido no hay revolución): ambos son 
quietistas. En la América Latina de hoy no se determina un revolu¬ 
cionario por su relación formal frente al Partido: con o contra el 
Partido. El valor de un revolucionario, como el de un Partido, es el 
de su acción». Desde luego, el simple desaparecimiento del maniqueísmo 
no es suficiente; y la acción deberá empezar por ser una acción trans¬ 
formadora. 

Nosotros creemos que necesitamos nuevos partidos comunistas, nuevas 
vanguardias marxistas-leninistas. Estamos convencidos que estos par¬ 
tidos sólo podrán surgir de la acción revolucionaria, del proceso de 
lucha armada antimperialista ante cuya apertura definitiva se en¬ 
cuentra actualmente América Latina. Creemos que las guerrillas revo¬ 
lucionarias actuando dentro de una correcta perspectiva estratégica 
son, de hecho y por convicción, el Partido nuevo en gestación. 

¿Quieren o no quieren, pueden o no pueden, los actuales partidos co¬ 
munistas ser también elementos del proceso 1 de formación de los 
nuevos PC, de las nuevas vanguardias revolucionarias? La vida lo 
dirá. Por el momento tenemos que atenernos a los primeros hechos: a 
la participación electoral del Partido de Venezuela, a la negación 
de apoyo que el PC de Bolivia cometió contra el Che Guevara 
y sus camaradas, al trato que el PGT dio desde el inicio a la 
lucha guerrillera (en un momento dejó la dirección de la misma en 
manos de los trotzkistás) .< 14 > Parece que no puede haber duda en esto: 
el Partido, en uno U otro sentido, en la América Latina de hoy, nece¬ 
sita de la guerrilla para seguir siendo revolucionario, a no ser que, 
EFECTIVAMENTE, EOS ACTUALES PARTIDOS LLAMADOS COMUNISTAS NO 
SEAN VERDADEROS PARTIDOS COMUNISTAS Y HAYA QUE CONSTRUIRLOS 
DESDE CERO A PARTIR Y DURANTE EL TRANSCURSO DE LA PRACTICA 
revolucionaria, de La lucha armada. Porque, en todo caso, la 
revolución latinoamericana necesitará de la creación de organizaciones 
marxistas-leninistas, partidos de nuevo tipo, despojados de todo «dog¬ 
matismo de estructura» y, como dicen Torres y Aronde, los cubanos Í03 
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que han publicado en Monthly Review en interesante artículo «Debray 
y la experiencia cubana», «en posesión de foímas orgánicas flexibles, 
capaces de movilizar las masas populares en cada etapa de la lucha y 
de tomar ventajas contra el imperialismo». Esas vanguardias políticas 
concretas surgirán de la lucha concreta de hoy y del inmediato por¬ 
venir: de la lucha armada. i 

Por surgir de los hechos y, por decirlo así, por los fines funcionales 
que persigue (nada menos que poner sobre sus pies la historia revo¬ 
lucionaria de América Latina), no puede ser abstracta, a estas alturas, 
la declaración de Debray que nosotros recogemos: el eslabón decisivo 
actual para hacer avanzar la lucha revolucionaria en nuestro conti¬ 
nente está en la guerrilla. En él hay que poner el' esfuerzo principal. 
¿Han querido hacerlo hasta hoy los partidos comunistas existentes? 
¿Querrán, podrán hacerlo? Porque en América Latina, en los par¬ 
tidos y fuera de los partidos hay muchos que quieren hacerlo, que 
podrán hacerlo, que lo harán. Sin preocuparse de las contraposiciones 
meramente conceptuales. 

El período actual es, en el campo revolucionario latinoamericano, un 
período de intensa lucha ideológica. Sabemos que todas las ideas que 
hemos adelantado en estas páginas encontrarán más de un rechazo y 
.más de una adhesión. No pretendemos haber logrado una plataforma 
de ideas aceptable para todos, aunque no negamos que en nuestra pre¬ 
ocupación se halla siempre presente la posibilidad de buscar las con¬ 
cordancias entre los verdaderos revolucionarios. Creemos, eso sí, que 
ei proceso de lucha ideológica debe profundizarse en nuestros países 
mucho más todavía, pero no vemos por qué no podríamos al mismo 
tiempo luchar tesoneramente por la unidad. Nuestras fuerzas son dé¬ 
biles y el diversionismo en los frentes de lucha siempre fortalece al 
enemigo. Por ello es que hemos abundado tanto, ampliando los limites 
de nuestra respuesta al material de Pompeyo Márquez sobre Régis 
Debray. No no s interesan las victorias polémicas a la manera en que 
s e conseguían en los duelos entre'los oradores españoles de fines de 
siglo. Nos interesa aprovechar la oportunidad para plantearnos los 
problemas que nos afectan a todos, en uso de un derecho elemental 
propio de cada militante y en aras de la solución de 1¿ cual depende 
la felicidad de nuestros pueblos: la Revolución. Sabemos que quedan 
muchos problemas por examinar y que algunos de los que hemos 
traído a cuentas distan mucho de estar suficientemente clarificados. 
Repetimos que no contamos con el instrumental teórico que sería de ~ 
desear y estamos conscientes de que no es sino esa «ironía de la his¬ 
toria» de que habla Régis Debray, la que nos ha puesto en las manos 
la responsabilidad de opinar sobre estas cuestiones, 

^ Agosto-septiembre, 1968, 
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Han transcurrido casi dos años desde que se publicó en Cuba la pri¬ 
mera edición de ¿Revolución en la Revolución? , de Regís Debray. 
Nosotros podríamos hablar incluso de. la propia historia personal, de 
nuestro itinerario en la edad del, polémico texto, pero creemos que 
no es lo más interesante e importante en- estos momentos* En este 
breve lapso, la historia de la revolución latinoamericana y la realidad 
misma de nuestros países se han enriquecido con hechos de extra¬ 
ordinaria importancia, que han producido sin duda cambios profundos 
en múltiples aspectos para la lucha popular. La epopeya del coman¬ 
dante Ernesto Guevara y sus camaradas de armas, y su más profundo 
significado revolucionario, constituyeron en nuestro criterio el más 
señalable de esos hechos,' el hito histórico de cierta etapa del proceso 
latinoamericano cuyo análisis más profundo en el sentido revolucio¬ 
nario se impone a las organizaciones y a los combatientes. Desde otro 
punto de vista, pero en el mismo nivel de importancia histórica, po¬ 
demos decir también que la declinación temporal del movimiento 
armado latinoamericano en el marco de la actual situación interna¬ 
cional —declinación surgida no tanto ante los golpes del enemigo sino, 
principalmente, a causa de errores metodológicos y problemas agudos 
dé concepción, cuyos efectos autódestructores aún están'presentes en 
diversos niveles de nuestras filas— constituye la incidencia más peli¬ 
grosa, aparecida en este período, para los fines de la Revolución con¬ 
tinental. Como en mayor o menor medida, según el punto de vista 
que se- adopte, la obra de Regís Debray está señaladamente presente 
en el ámbito de estas ocurrencias, la hora de hacer su balance parece 
haber llegado para todos aquellos que, como nosotros, le prestamos 
desde el primer momento la mayor atención e interés. El momento 
actual es asimismo favorable para intentar ese balance porque ha sido 
posible ya considerar un gran volumen de material crítico frente a 
¿Revolución en la Revolución ?, y extraer del mismo los acuerdos y las 
discrepancias, más generalizadas frente al texto, las prevenciones y los 
entusiasmos, las dudas .más bien afincadas y las adhesiones más persis¬ 
tentes; es .decir, en una palabra, las constantes de la crítica teórica 
al conjunto de las tesis de Debray. 

La idea misma de un balance de ¿Revolución en la Revolución ?, invo¬ 
lucra, desdé nuestro punto de vista, la imposibilidad de soslayar el 
planteamiento de un problema básico: ¿cuáles son'los rebultados, teó- 
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ricos o prácticos, de la confrontación entre la realidad latinoamericana 
existente cuando el texto fue publicado y. a .partir de entonces, por 
una parte, y las tesis contenidas en dicho texto, por la otra? El hecho 
de que a dos años de tal publicación nos sea posible declarar sin pensar 
en hacer el ridículo que para nosotros esa confrontación no se ha 
dado todavia en la medida suficiente, subraya quizás la medida de 
la no operatividad real del movimiento armado latinoamericano en este 
período y confirma a nuestros ojos la calidad intrínsecamente parcial 
de iRevolución en la Revolución}: efectivamente, el conjunto de sus 
páginas no forman, ni trataron nunca de hacerlo bien vale la pena 
repetirlo cuantas veces sea posible— la teoría general de la Revolución 
latinoamericana; por el contrario, fueron escritas principalmente en 
función DE una actividad I.imitada. El fracaso temporal de esta 
(la caída del Che, el reflujo de la lucha armada guerrillera en Gua¬ 
temala, Venezuela y Colombia, etc.) despojan al texto de sus asideros 
reales, del contexto material • para servir al cual fue concebido, por 
lo menos en aspectos básicos y por lo menos durante un tiempo. Sin 
embargo ¿Revolución en la Revolución? por razones de contenido y 
hasta por razones intrínsecas de la teoría revolucionaria y asimismo 
por la calidad del contexto latinoamericano en que cayó precisamente 
como una bomba ideológica— posee su propia' autonomía de verdad. 
El no considerar estos presupuestos ha hecho que la crítica a Debray 
sea por regla general fallida. En unos casos porque se toma el texto 
en abstracto, independientemente de su calidad instrumental, con lo 
cual se sublimizan los propósitos del autor, se intelectualiza excesiva¬ 
mente el enfoque y s e acaba por establecer un mero duelo verbal, 
más o menos brillante. En otros casos se ataca al texto no por lo que 
éste es o quiso ser, sino más bien porque es políticamente menos com¬ 
plicado atacar a Debray que atacar a quienes están en el origen de las 
ideas que expone el notable escritor francés, es decir, principalmente, 
el comandante Ernesto Guevara, el comandante Fidel Castro, etc. En 
otros casos, menos frecuentes, es cierto, y más nuevos, se pretende 
reduqir la obra de Debray a un conjunto de pensamientos absoluta¬ 
mente subordinado a una contingencia concreta (la operación estra- 
' tégica del Che) , inútil para toda otra práctica y por lo tanto ya obso¬ 
leto. Nosotros creemos que la experiencia de estos últimos años mega 
por completo la validez (y sobre todo la utilidad revolucionaria) de 
estas posiciones, y más bien, cada una de ellas, han logrado construir 
su propio volumen de pensamiento autónomo, generador de nuevos 
obstáculos y confusiones en el campo de la discusión revolucionaria. 

En resumen: hay que hacer partir el balance de la naturaleza y de 
las intenciones del texto. De los fines concretos, políticos y no teó¬ 
ricos, operativos y no discursivos; para los que. fue elaborado el texto, 
pero también de su calidad de meditación propositiva a nivel estraté- 
108 pico sobre la vía armada de la revolución latinoamericana, estructu - 


rada en base a una argumentación preponderantemente negativa (tal 
como lo señala a Régis en una carta personal su antiguo maestro Louis 
Althusser), destinada, por las , c&ndiciones actualesdel proceso revo - 
luc roñarlo íatinoámericanoy a la .posibilidad de ser - sustanciada aún , 
principalmente por lo menos, en el plano teórico . A , todo lo cual hay 
que agregar, vale lu pena insistir en ello, el evidente handicap que 
concede el autor «al sufrir en vida la práctica imposibilidad de desa¬ 
rrollar y profundizar las ideas expuestas en ¿Revolución en la. Revo¬ 
lución?, en las cuales quedaban claras, ■ en todo caso, determinadas, 
instancias dé proyisipnalidad que hablan muy bien de su honradez inte¬ 
lectual. ' Y de su previsión.. Decimos esto último porque nos consta 
que Régis Debray procuraba, aun antes de que el libro apareciese, 
situar ¿Revolución en la Revolución? en aquella perspectiva ópera- 
cional teórico-política estrictamente' limitada, i salvo de los equívocos 
qué nuestro espíritu de tropicales descubridores de últimas novedades 
pudiese erigir. En ese sentido somos testigos de una preocupación ri¬ 
gurosa que a nuestros ojós dignifica en su mismo origen esto que 
algunos llaman, alegre e- injustamente, "«la nueva aventura del pen¬ 
samiento francés en ultramar». Consecuente con esa actitud original, 
Régis Debray ha podido, a pesar de las condiciones que le imponen sus 
carceleros, hacernos llegar algunas aceptaciones autocríticas frente a 
determinados aspectos concretos de ¿Revolución en la Revolución? 
especialmente vulnerables (el problema de la relación campo-ciudad, 
el problema de lo nacional en América Latina, el problema de la «crí¬ 
tica insuficiente» a los PC, específicamente, según el texto de una en¬ 
trevista concedida. a .Geor^ie Anne Geyer), Pero lo más señalabíe de 
todo esto no es el resultado dé la función de la crítica y la autocrítica, 
respectó al. texto, de Debray, pues en todo casó ello sería un proceso 
natural y positivo. Pasa que ha nacido un especie de malestar teórico 
y político frente a ¿Revolución en la Revolución ?, que ni los argu¬ 
mentos conservadores, ni las apologías acríticas, nj ciertas tendencias 
al sileneíamiento, logran ocultar suficientemente en la actualidad. 
Lo que está en el fondo de todo ese malestar es el hecho de que nos 
encontramos en -un mal momento d¿l proceso revolucionario latino¬ 
americano que, nó cal>é la menor v duda, encontrará de nuevo su ca¬ 
mino ascensional para aprovechar el Cual ? habrá que estar préparadós, 
pero que, asimismo, produce el apresuramiento de muchos en direc¬ 
ción a declarar muertos á dos niños; que apenas aprenden a caminar. 
Ello nos: obliga a explicar¿ inclusive, que . cuando habíamos, de; W 
balance ’frent.e a -,¿ Revolución en la. Revolución? no perseguimos pro¬ 
posito? definitivos e inmutables, sirio más, bien introductorios a deter- - 
minados niveles dé ordenamiento que nos .parece urgente construir. 
Pero, al misino tiem.pó, bascando garantizar ^que el''texto de Debray 
permanezca vivó y citpaz de seguir operando eit id. polémica actualmente 
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en desarrollo en todo el continente, abierto: a la actividad de la rea¬ 
lidad (que lo revitalizará o lo Corroerá en definitiva, de acuerdo a la 
calidad y cantidad dé sus verdades). Lo cual no es contradictorio 
con el señalamiento concreto de sus limitaciones intrínsecas e inclusive 
de sus deficiencias ya visibles: de sus vacíos, de sus desniveles* de sus 
esquematismos y sus concesiones al ¡pensamiento idealista, etc. J?or el 
contrario, ése es el camino para buscar seriamente lo que hemos llamado 
al inicio^ de este trabajo «la superación dialéctica, revolucionaria del 
momento teórico régis-debrayano». 

Además, debe decirse que hay problemas abtuales que la realidad la¬ 
tinoamericana, ha extraído ya del mero contexto de ¿Revolución en 
la Revolución? y situado ep un marco muchísimo más amplio, y 
acerca de los cuales habrá que discutir especialmente, manteniendo la 
obra de Regís DeBray como un punto de referencia más, entre otros. 
Tal es el caso, en nuestro criterio, de la teoría del foco después de 
la muerte del camarada Ernesto Che Guevara. Incluso creemos que las 
relaciones entre ¿Revolución en la - Revolución? y la tepría del foco 
guerrillero, a pesar de que fue Regís Debray uno de lo$ autores que 
más contribuyó a la divulgación del término «foquismo» y a la de 
los problemas más generales del foco, deben plantearse dentro de la 
discusión y. el análisis de la teoría foquista y no a partir de ¿Revolu¬ 
ción en la Revolución? Nosotros evitaremos hacerlo aquí, aunque nos 
prometemos trabajar en un material especial sobre los problemas con¬ 
cretos del foco en el marco de las necesidades actuales de la revOr 
iución latinoamericana. De hecho la discusión está planteada a partir 
de los artículos «La Revolución cubana y la teoría de los focos insu¬ 
rreccionales», de G. Luiz Araujo, portavoz, al parecer, del Partido 
Comunista Brasileño; los materiales publicados por el católico uru¬ 
guayo Alberto Methol Ferré en la revista Vispera, de Montevideo 
(particularmente el titulado «Precisiones sobre la .crítica al foquismo»); 
la crítica a Debray en relación con «los errores de la teoría del foco», 
de ,1a brasileña Clea Silva (aparecida en Monthly Review); el 
«Epílogo» a la edición salvadoreña del Diario del Che en Bolivia, que 
la comisión política del Partido Comunista de El Salvador ha hecho 
público; las tesis contenidas en el libro del escritor trotskista argen¬ 
tino Jorge Abelardo Ramos, titulado Historia de la nación latino¬ 
americana, etcétera. ... 

Con estas aclaraciones previas,. pasaremos a intentar el balance. Para 
facilitar la exposición puntualizaremos (desarrollando a continuación 
el contenido de cada punto) los qué nqs parecen los aciertos más im- 
■ portantes y permanentes de Regís Debray en ¿Revolución en la Re¬ 
volución? y seguidamente, para concluir, haremos lo mismo con los 
que nos parecen sus aspectos más deficientes, más en apariencia de Ser 
dejados atrás por la realidad concreta de nuestros países. 



Principalmente en lo que se refiere a ios aciertos, de Debray, hemos 
de aclarar que algunos de los que le adjudicaremos no son textuales, 
es decir, no aparecen concretamente en el texto de ¿Revolución en 
la Revolución? (y aún podría dudarse en determinados casos, que es¬ 
tuviesen en la mente y los propósitos del ’autor). Son aciertos que 
surgen de la operatividad práctica que ha tenido la obra de Debray 
desde su publicación, resultados que se han cumplido además . o en 
defecto de los fines concretamente perseguidos por el autor. Posible¬ 
mente sean, por lo menos en y hasta el momento de escribir estas 
lineas, los aciertos prácticos más importantes de ¿Revolución en la 
Revolución? 

Asimismo, a las puertas del balance, es menester recoger en todo su 
valor las declaraciones que hace Debray en una carta a los editores 
de Monthly Revienv, en el sentido de que ¿Revolución en la Revo¬ 
lución?,' es el fruto de un trabajo colectivo. Con su propio talento 
creador y expositivo, habiendo recibido aportes de combatientes re¬ 
volucionarios latinoamericanos (entre los cuales Régis menciona en 
concreto al guatemalteco Orlando Fernández, de quien se reconoce 
deudor), Debray expone y desarrolla principalmente un conjunto de 
ideas fundamentales del pensamiento del comandante Ernesto Guevara, 
de las experiencias y df las concepciones del comandante Fidel Castro, 
y del pensamiento generado por la práctica armada revolucionaria que 
Cuba iniciara para América Latina. Si Régis Debray sintetizó, desa¬ 
rrolló, amplió, correcta o incorrectamente ese pensamiento conjunto, 
si es consecuente en todo momento con las líneas fundamentales del 
mismo, si arriba a las conclusiones correspondientes, es materia de dis¬ 
cusión que debe ser profundizada, en concreto. Nosotros sólo que¬ 
remos dejar aquí constancia de ese convencimiento. 

Con estas aclaraciones, creemos que los principales aciertos de Debray 
en ¿Revolución en la Revolución?, son los siguientes: 

L) EL texto y los resultados que ha producido su lectura, 

HAN PUESTO EN EVIDENCIA, MAS QUE NINGUN OTRO FENOMENO EN 
LOS ÚLTIMOS ANOS, EL PROFUNDO VACIO TEORICO DEL CUAL DEBE 
PARTIR LA PRÁCTICA REVOLUCIONARIA DEL CONTINENTE, Y HAN ES^ 
TIMULADO LA LABOR DE ANÁLISIS Y DE DISCUSIÓN DE LOS PROBLEMAS 
EN CASI TODOS LOS PAISES DE AMERICA LATINA. DEBRAY HA PUESTO 
SOBRE LA MESA, CONSIGUIENDO LA MAYOR ATENCION EN LOS SEC¬ 
TORES POLÍTICOS LATINOAMERICANOS E INTERNACIONALES DESDE EL 
TRIUNFO DE LA REVOLUCION CUBANA, LA NECESIDAD DE ELABORAR 
UNA ESTRATEGIA POLÍTICO-MILITAR PARA LA REVOLUCION LATINO¬ 
AMERICANA. 

No vamos a repetir aquí lo del «vacío teórico», pecado original de 
todos los revolucionarios latinoamericanos, sobre cuyos términos ge¬ 
nerales hemos abundado ya. Sin embargó, llamaremos la atención 
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sobre ciertos aspectos parciales de ese vacío: las zonas en que su pre¬ 
sencia es más notable y dañina, y que, puede decirse, definen la actual 
situación de los movimientos revolucionarios del continente en sus 
perfiles más débiles.: En este sentido señalaremos la carencia de: 

a) una teoría valedera de la organización revolucionaria para la 
etapa armada de la lucha de los pueblos de América Latina, basaba 
EN LA ESTRUCTURA DE CLASES PROPIA DE NUESTROS, PAISES, QUE PER¬ 
MITA FORMULAR LAS LÍNEAS DE MASAS De La MISMA DENTRO DEL 
MARCO DE UN PROBLEMA NACIONAL CORRECTAMENTE PLANTEADO V 

resuelto. Una teoría tal, surgida de las necesidades actuales de la 
acción, que persiguiera primordialmente la funcionalidad de los ins¬ 
trumentos y no su adecuación abstracta a esquemas preconcebidos en 
otras latitudes, sería ej más convincente punto de partida para resolver 
tanto el problema de la caducidad de algunas estructuras organizativas 
frente a las realidades de la lucha armada antimpériaüsta (fenómeno 
que encontramos más -frecuentemente en diversas instancias formales 
de la concepción orgánica de los partidos comunistas tradicionales), 
como el problema de la insuficiencia real con que las nuevas concep¬ 
ciones organizativas (las de la guerrilla rural, por ejemplo) enfrentan 
muchas tareas del desarrollo del movimiento armado nacional. Hemos 
dicho anteriormente que la contraposición «gusrrill ¿-Partido», desde 
el punto’ de vista orgánico no es abstracta ni puéde ser absoluta y 
que debe ser entendida en el marco de la urgencia y de la restricción 
en que la plantea Debray: «dónde poner el acento principal hoy». 
Una teoría de la organización revolucionaria de América Latina de¬ 
berá absolver de la acción a los niveles orgánicos caducos, pero hará 
sobrevivir en el combate a todos los demás. En este sentido, es posible 
que la teoría de la organización revolucionaria en Almérica Latina sea 
múltiple, es decir, sea la teoría de hts organizaciones revolucionarias, 
pues sobre la marcha de la acción es probable que nos encontraremos 
con tareas nuevas (cuyos datos germinales: creemos advertir en varios 
hechos de la realidad actual), que no podrán ser cumplidas ni por el 
partido tradicional, ni por el eventual «partido revolócionario de nuevo 
tipo» latinoamericano, ni por las guerrillas del foco. Entre la gue¬ 
rrilla original y el aparecimiento de formaciones mayores en desarrollo 
hacia la fuerza móvil estratégica ¿no necesitaremos los latinoameri¬ 
canos del funcionamiento de organizaciones de nuevo tipo que, tanto 
en su estructura como en su actividad, no serán propiamente ni el 
Partido ni l l a guerrilla? Piénsese en las formas de defensa y control 
de las masas del campo que el enemigo ha montado en toda América 
Latina —con diversas posibilidades*' de eficacia, según los países y sus 
problemas— y se verá que muy pronto deberemos diversificar; pro- 
liferizar huevas formas organizativas. Estúdiese a fondo la expe¬ 
riencia vietnamita y será imposible dejar de pensar en las posibilidades 
112 latinoamericanas del grupo de propaganda armada (que, en rigor, no 



es aun la guerrilla ni la célula del Partido), Son meros ejemplos que 
se nos aglomeran con timidez en estas páginas pero que dan base 
para una expectativa de pensamiento y de práctica, de búsqueda y de 
enriquecimiento, en dirección a un menos simplista planteamiento del 
problema de Ja organización revolucionaria latinoamericana. Mucho 
habrá que pensar y trabajar en éh , 

Otra carencia fundamental sería: 

b) una línea político-militar clara, que cubra una gran parte de las 
posibilidades del desarrollo de la lucha armada antimperialista (desa¬ 
rrollo* y etapas del desarrollo de la lucha; etapas de integración del 
enemigo en 'el aspecto nacional, regional y continental (intervención 
directa del imperialismo) j problemas técnico-militares; cuadros y 
mandos- en las diversas etapas, etcétera). 

Desde luego que la elaboración teórica acabada de estas dos 'cuestiones, 
básicas para el emprendimiento máximamente, idealmente eficaz de‘ 
la acción, presupone. Cuando menos, la resolución en menor O mayor 
nivel de toda una teoría del subdesarrollo latinoamericano y una cla¬ 
rificación minucipsa de los problemas de .la ; crisis de las estructuras 
tradicionales de nuestros países, lás^ raíces de la'violencia. Al traerías 
a cuenta invocamos 'un margen amplio' de posibilidades de investi¬ 
gación, un plan máximo en cuyo cumplimiento,; mientras; más avan¬ 
cemos, más facilitaremos la tarea práctica. Mucho se ha progresado 
ya desde la ingenuidad: general de, X9¿9 y tras los : nombres y la obra 
de los precursores como Camilo Torres, Luis de la fuente, etc., comienza 
a .prmanécer un conjunto de material teórico de paternidad legítima- 
mérite latinoamericana. Nombres como tos de Orlando Fernández* 
Héctor Béjar,. Carlos Romeo, Julio del Valle, Ahíta! Quipmo, Rodnéy ' 
Arismendi, Jorge. Abelardo Ramos, Ottp - Vargas, Alberto Methol 
Ferré, René Zavaleta 'Mercado y Francisco Mieres, inscriben esta fi¬ 
liación • muchas- veces: mutuamente cóntrád&íona (inclusive en me¬ 
dida antagónica), pero. en -todo caso dinámica y reparadora de un 
pasado demasiado gris;? No hay duda de que el avance será multipli¬ 
cado en los próximos años: lá dialéctica es implacable, Y no es indis^* 
pensable elucubrar sobre iás posibles direcciones de ese avance, sobre 
sus posibles niveles y desniveles. ¿Terminara por aparecer la’ sistema¬ 
tización acabada de la experiencia cubana, escrita por los: propios pro-- 
tagonista* de la lucha revolucionaria que encabezó Fidel Castro? 
¿Concretaremos conjuntamente o separadamente,- toda lá gama de 
proposiciones que la Revolución cubana hace objetivamente a la Re¬ 
volución latinoamericana? ¿Aparecerá ya perfilada una teoría válida 
de la Revolución latinoamericana: antes ¿pie la; teqría sobre la Revo¬ 
lución de Honduras o Uruguay? ¿No tiene; perspectivas más inme¬ 
diatas y tendría que jugar un papel más urgente la teoría revolucio- 
na ría de las diversas dé América: Latina que han alcanzado cierto 
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grado de integración, hasta cierto punto autónoma del resto del con¬ 
tinente, como es el caso de Centroamérica, o el Cono Sur, etc.? Pre¬ 
guntas importantes y sin embargo, como lo sabemos^ relativamente- 
marginales frente al volumen principal dé la acción revolucionaria 
actual. En todo caso, Régis Debray mismo es una enseñanza viva de¬ 
que al hablar de la teoría de la Revolución latinoamericana no ha¬ 
blamos de una teoría de totalidades sobre cuyo punto final comenzará. 
, únicamente a marchar la práctica. Posiblemente más del 50 por ciento 
de la teoría de Id Revolución latinoamericana será al mismo tiempo 
historia de la Revolución latinoamericana . Insistimos en hablar del 
acervo teórico necesario para impulsar conscientemente la práctica, 
urgente de hoy por caminos lo más aproximadamente posibles al sen¬ 
tido de nuestro desarrollo histórico, en lo que de previsible éste tiene* 
después de una especialmente dura temporada en la cual nos pusimos 
a hacer casi irracionalmente la Revolución. 

2) «¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCION?» HA CONTRIBUIDO, CON SU 
IMPACTO INTERNACIONAL, Á SUBRAYAR LA PARTICULARIDAD DE CON¬ 
DICIONES CON QUE AMÉRICA LATINA PARTICIPA EN EL DESARROLLO 
DE LA REVOLUCIÓN DE LIBERACIÓN NACIONAL DEL MUNDO SUBDESA- 
RRÓLLADO Y LA NUEVA IMPORTANCIA POLÍTICA Y REVOLUCIONARIA 
ADQUIRIDA POR NUESTRO CONTINENTE EN LOS ULTIMOS ANOS A NIVEL 
MUNDIAL. LOS REFLEJOS DE ESTA FUNCIÓN DE «¿REVOLUCIÓN EN LA 
REVOLUCIÓN?» HAN SIDO PARTICULARMENTE IMPAcTANTES EN EL. 
SENO DEL MOVIMIENTO COMUNISTA INTERNACIONAL. 

Acerca de esa particularidad de condiciones de América Latina (for¬ 
mada por los mismos factores que concurren a darle una base de unidad 
a su proceso revolucionario) bastará, aquí remitirnos a lo dicho en la 
respuesta al material del Partido argentino y a lo$ ; artículos ya citados- 
de Shaffik Handalí y de la comisión latinoamericana de la Revista 
Internacional , aparecido este último bajo la firma del camarada 
Víctor Miranda y la nuestra, en el cual se abunda sobre los factores 
aludidos, es decir: a) el enemigo común de todos los pueblos del con¬ 
tinente, el imperialismo norteamericano; u) b) la ruta común de de¬ 
sarrollo que, en distintos niveles, trillan los países latinoamericanos* 
sin otra excepción que no sea Cuba; la vía capitalista, dependiente- 
del imperialismo; y c) «la relativa simultaneidad de ló s procesos de 
flujo y reflujo en la actividad revolucionaria de las masas, cuya base 
material está en la simultaneidad relativa de las fases de crisis 
y auge en la coyuntura .económica». (Handal), Y acerca del im¬ 
pacto que la agitación de esta problemática ha causado en el seno 
del movimiento comunista internacional, habría para escribir un vo¬ 
lumen especial. . Quizás bastará con decir que muchos comunistas 
hemos llegado a la conclusión. d e que e! movimiento comunista inter¬ 
nacional no tenía elaborada una auténtica política latinoamericana 



¿mes de 1959 y.que la Revolución cubana acaeció literalmente en ‘el 
centro de esa carencia. Un rosario enorme de improvisaciones ante 
los cambios surgidos del nuevo fenómeno histórico, hizo aún más 
hondo el desnivel entre .el punto de vista del movimiento comunista 
mundial (incluido el movimiento comunista latinoamericano) y las 
necesidades aceleradas por los nuevos hechos del proceso revolucionario 
«le nuestro continente. ¿Revolución en la Revolución? aparece en ese 
marco contradictorio. 



3) LAS TESIS DE REGIS DEBRAY PRESUPONEN UN RESUMEN DE LAS 
EXPERIENCIAS Y LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES Y GENERALIZAS LES 
-QUE LA REVOLUCION CUBANA OFRECE A LA REVOLUCION LATINO¬ 
AMERICANA. DE L a CONSIDERACIÓN DE ESTAS CARACTERÍSTICAS _QUE 

•APARECEN EN «¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCIÓN?» TEXTUALMENTE 
EN ALGUNAS OCASIONES Y QUE HAY QUE DEDUCIR INTERPRETATIVA¬ 
MENTE EN OTRAS, COMPLETANDO CONCEPTOS DE DEBRAY CON CON¬ 
CEPTOS PREVIOS O POSTERIORES DEL CHE, FIDEL, ETC.— SE DESPRENDE 
QUÉ CUBA NO FUE UNA EXCEPCION HISTORICA SINO QUE ES LA PRI¬ 
MERA ETAPA DEL PROCESO LIBERADOR DE AMÉRICA LATINA AL MISMO 
TIEMPO QE SU VANGUARDIA REVOLUCIONARIA. 

Sobre este problema se ha discutido muchísimo. Los protagonistas de 
la Revolución cubana, como Pidel Castro y Ernesto Guevara (en di¬ 
versos discursos el primero y en su trabajo «Cuba: ¿excepción his¬ 
tórica o vanguardia en. la lucha anticolonialista?», principalmente, el 
segundo); los representantes o voceros de la .mayoría de los partidos 
comunistas latinoamericanos; los ideólogos del reformismo burgués; 
los representantes de la nueva izquierda revolucionaria inmersa en la 
lucha armada; etc., han dado sus respuestas desde hace tiempo. 

Los reformistas burgueses y la mayor parte de los voceros d e los par¬ 
tidos comunistas del continente, coinciden a pesar suyo en un esquema 
bastante bien delimitado: La Revolución cubana es principalmente ex - 
cepcioml como fenómeno histórico por .las razones siguientes: a) Por¬ 
que se dio en una situación excepcional en lo que se refiere a la actitud 
y a la posición del enemigo principal, el cual se equivocó frente al signi¬ 
ficado y los alcances de la derrota de Batista frente al empuje de las 
fuerzas guerrilleras de Fidel Castro y del Movimiento 26 de Julio. 
Esta razón se complementa cuando, se dice que una vez consumado 
él proceso cubano hasta el punto del socialismo, el imperialismo mo¬ 
dificó totalmente aquella posición y aquella actitud «descuidada» y 
pasó a-tomar la que corresponde para' evitar todo lo que se parezca 
'Siquiera a la. posibilidad de que la Revolución cubana «se repita» en 
cualquier país del continente, b) 'Porque merced a que Fidel y su mo¬ 
vimiento, en lugar de luchar originalmente por la realización de un 
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programa radical o, ló que es mucho más «grave», en lugar de luchar 
por una perspectiva socialista, lo hicieron simplemente por el derro¬ 
camiento de una dictadura impopular y antinacional y por el estable¬ 
cimiento de un gobierno exento de corrupción y respetuoso de los. 
derechos humanos, fue posible que en torno suyo se unificaran prác¬ 
ticamente todas las’ clases y capas de la población cubana. Ahora que 
la perspectiva socialista es real emAmérica Latina, tal unidad político- 
social es imposible y por lo tanto —se concluye, de parte de quienes 
usan esta argumentación— «Cuba no podrá repetirse». Afinando el 
pensamiento se ha llegado hasta a insinuar (por parte de Alberto 
Methol Ferré, por ejemplo, en su artículo «La revolución verde oliva, 
Debray y la Olas») que la guerrilla en America. Latina era un instru¬ 
mento eficaz para hacer-la revolución democrático-burguesa, pero no 
lo es más para hacer esta revolución que tenemos hoy planteada en 
América Latina, acerca de la cual se sabe por lo menos que terminará 
por ser socialista, más tarde o más temprano. 

Veamos la falacia de la primera «razón»: 

Si la Revolución cubana se dio por que el imperialismo estaba «des¬ 
cuidado», no 'hay duda de que se trata de una revolución excepcional 
y llevaría a concluir que no podrá repetirse en América Latina, porque 
hoy el imperialismo ya no. está «descuidado» sino todo lo contrario» 
Obsérvese que con esta argumentación lo que llega a negarse en el 
fondo no es la repetibilidad latinoamericana de la Revolución cubana 
(que es en todo caso un planteamiento impropio —■y Regís Debray 
lo plantea muy bien al iniciar ¿Revolución en la Revolución?—-) sino 
la posibilidad misma de hacer la revolución antimperialista en Amé¬ 
rica Latina. Eso que se ha llamado la «desorientación» o el «descuidó» 
del imperialismo frente al hecho mismo y los alcances del proceso- 
insurreccional cubano no es más que una resultante de una situación 
concreta: la conjunción de las leyes históricas objetivas que posibili¬ 
taron el derrocamiento de Batista y el ocummiento de una revolución 
que pudo derivar velozmente hasta el socialismo (leyes históricas que 
operaron en el ámbito' interno de la sociedad cubana y en un marco 
internacional dado). Sin negar que en tanto resultantes de tal si¬ 
tuación objetiva las actitudes subjetivas del imperialismo se convir¬ 
tieran a su vez en elementos actuantes de esi situación objetiva general 
y sirvieran a los fines de la Revolución, creemos que es absolutamente 
necesario reducir su papel a la exacta dimensión. La insurrección cu¬ 
bana no triunfó porque el imperialismo estuviera «descuidado»: triunfó 
porque etfipalmó justamente en el nivel y la dirección de la lucha de 
clases de la sociedad cubana (coincidiendo con un momento ínter-., 
nacional en que el imperialismo no' popí a actuar de otra manera que 
como lo hizo). En el mejor de los casos pues,'aceptemos que existía 
lié > una situación concreta (el llamado «descuido» o «desorientación» 1 del 



imperialismo):, que la Revolución cubana se dio en el marco de esa 
situación: concreta (se dio cuando el imperialismo estaba «descuidado»), 
pero no a causa de ésa situación concreta' (no sé dio porque el impe¬ 
rialismo estaba descuidado). 

Habría además que preguntar si eso que llamamos hoy el «descuido» 
del imperialismo no era otra cosa que la conducta normal y sufi¬ 
ciente del imperialismo para mantener su dominación em América 
Latina en ías condiciones anteriores al triunfo de la Revolución cu¬ 
bana, 6 sea, en términos amplios, una condición débída al-mismo ca¬ 
rácter reaccionario del imperialismo como fuerza. histórica* prisionero 
de süs propias contradicciones, condenado a ser superado en las encru¬ 
cijadas fundamentales de la historia por las fuerzas, del progreso y de 
la revolución. Eso es lo que se desprende del señalamiento deesas 
condiciones «qué pudiéramos' calificar de excepción» que el coman¬ 
dante Guevara hace en el contexto vde su artículo ya señalado. Éues, 
en efecto, ¿a qué se suele llamar el descuido y la confusión del impe¬ 
rialismo ante el hecho cubano? A la falta de las medidas de vigilancia 
y de agresión puestas en práctica después y a consecuencia del fenó¬ 
meno cubano: unificación de los ejércitos latinoamericanos, Alianza 
para.el Progreso o reformismo militarizado, intervenciones directas del 
ejército yanqui, etc* Si plantearnos en cambio la cüestion marxistaiiién- 
te, no advertiremos más que la recomposición, de las fuerzas reaccio¬ 
narias en el seno del proceso histórico latinoamericano, recomposición 
causada por el salto revolucionario cubano. Ello no imposibilita la rea¬ 
lización de la revolución en América Latina: simplemente la traslada 
a un nivel superior (en el cuál, * en este myntientQ, son los aspectos de 
mayor dificultad material, mayor concentración del poderío enemigo,. 
etcétera, Jos que resaltan) . Ese nivel superior plantea tareas superiores 
a las qué; planteó de hecho h Revolución cubana: la guerra revolu¬ 
cionaria latinoamericana será una guerra prolongada, los revolucio¬ 
narios latinoamericanos parten de una correlación de fuerzas más 
desfavorable precisamente porque el enemigo tuvo mayores fuerzas y 
medios materiales para lograr dar su salto,- al nivel defensivo (en, es¬ 
cala continental) que le imponía el, ocurrimiénto de la Revolución 
cubana, no siendo asi en el caso de los revolucionarios; el plantea¬ 
miento socialista se ha hecho* objetivamente más explícito! en cualquier 
planteamiento revolucionario latinoamericano, etc. Pero podemos 
decir, con la dialéctica de la historia en menté, que ya vendrá él mo¬ 
mento. en que las fuerzas revolucionarias también alcanzarán el nivel 
que les exige e§ta nueva‘instancia -del proceso latinoamericano. El es¬ 
fuerzo para conseguir ese nívgl, deberá ser titánico, péro'én definitiva, 
como va empeñado en el mismo sentido de la ' Historia, de cosecha 
segura,.. • ¿ •. •• •>:' '* v 
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La "«comprensión de este problema y el juego alégre con esto de la 
«repetibihdad» o «excepdonalidad» de la Revolución cubana ha hecho 
que muchos «marxistas» ño s hayan asombrado ¿n los últimos meses 
con sus malabarismos teóricos: de dejarnos conducir por ellos llega¬ 
ríamos a pensar que las revoluciones son prácticamente hechas por 
los explotadores; que los revolucionarios marxistas somos esencialmente 
«inteligentes» y los reaccionarios imperialistas radicalmente «tontos»; 
que el papel de la organización revolucionaria o de la personalidad 
en la historia debe ser siempre la de un nadador que aprovecha la más 

1 Uerte / 1 ?^ ^ 3S C0 ^ entes (° é e $ que puede pretender estar basado en 
un análisis marxista ése argumento, vecino de los anteriores, que "Surge 
a menudo en la boca de adustos izquierdistas y que nos recuerda pa¬ 
ternalmente que Fidel tuvo que echarse en brazos de la URSS porque 
los americanos no lo ayudaron?); que el presente, en fin, es radical¬ 
mente excepcional y que el pasado fue una colección de milagros (la 
base «ideológica» del peor quietismo), eté. Lo que no suele recor- 
■ darse con la,misma- insistencia es la condición en que el movimiento' 
revolucionario mundial enfrentó a la Revolución cubana: en áte te¬ 
rreno es que sería más propio hablar d e «descuido», pues' la falta de 
preparación frente a un fenómeno tal, sí tiene una especificidad tras- 
cen ente en los sectores, sociales que se supone marchan consciente¬ 
mente.en la misma ruta de] progreso social. En el caso de la Revolución 
cubana esto se puso dé manifiesto, a nivel mundial y como ya lo hemos 
icho anteriormente, con la evidente carencia de una política míni¬ 
mamente elaborada para América Latina por parte del movimiento 
comunista internacional, y. a nivel latinoamericano, en el profundo 
desencuentro entre los partidos comunistas y. los revolucionarios cu¬ 
banos en las cuestiones fundamentales de la perspectiva revolucionaría 
en esta ¿ona del mundo» « ' ' ■ 

Lo curioso es que la tendencia a absolutizar esta «categoría-no marxis- 
ta» del «descuido imperialista» sea tan común entre nuestros cama- 
radas comunistas latinoamericanos cuando es evidente que ella'deja 
“ ! an ? W 61 marco internacional y con él al papel jugado por 
,* , 7 e Ca í np ? socialista en la creación de las condiciones muñ¬ 

íales para que se dieran .fenómenos como el de la Revolución cubana, 
bi consmeramos estos elementos podremos comprender que el imperia¬ 
lismo no estuvo, a partir de 1950, simplemente «descuidado»; Estuvo 
a partir de entonces constreñido a una situación cada vez más desfa- 

muoc ° n8inadít en la consoli daciÓn del socialismo a escala mundial 
( RSS y países socialistas de Europa Orienta], fe Revolución China 
ya D de Viet Ñamen el Asia) y acentuada por’la ruptura del 
monopolio atómico (en. 1950 ya la URSS tuvo su bomba atómica) 
y la pérdida de la ventaja norteamericana incluso en la aviación estra- 
m E1 / v ¿ óa .TU-114 < versión miIit «). I a cohetería soviética 

(19Í7) y los satélites artificiales soviéticos de la tierra completan el 


cuadro Los norteamericanos se ven forzados a un cambio de estra- 
g . La estrategia de la «represalia maíiva» había demostrado ser 

Revoludf y \ C ° n e ‘ adveaÍmÍento de k Revolución China. La 
volucion cubana aparece mientras se desarrollaba el cambio de una 

oncepcon estrategia del imperialismo, e l paso de una estrategia ca¬ 
duca a otra estrategia eventualmente eficaz, el cambio de la estrategia 
de «respuesta o represaba masiva» a la moderna estrategia de «reac¬ 
ción flexible». Cuba fue Ja última demostración de que la estrategia 
e a represaba masiva no respondía ya a los intereses del imperialismo 
y que se basaba en criterios falsos (uno de ellos era el de que todo 
movimiento revolucionario que aparecía en el mundo era un simple 
movimiento de expansión de la URSS). ¿O es que alguien puede 

Lh Jr qUe Í ! 0S Umd ° S habrían P°dido Impedir la Revolución 

: ba : a “ d ' C , lembre 5 t 1958> an,enazand o a la URSS con lanzarle 
bombas atómicas? Fuera de que los soviéticos ya tenían las suyas 

para e en erse y para hacer pagar al imperialismo s u agresión, el hecho 
real era los americanos lo sabían a la perfección- que la URSS 
emanada que ver con el proceso interno de la- revolución en Cuba. 

a0rtCametÍean0 fue asi ™smo demasiado tardío 
como para permítales a los Estados Unidos un manejo adecuado a sus 

estrat J f ^ ^ L * primera « Cala d e la ™eva 

rategia fue agotada tempranamente (la guerra especial) y cuando 

emprendier ° n la se *unda. (la guerra local) 

mJl l P " 10 VJCC ' iaraÍta babia “ aka ™do un nivel de- 

a o como para ser derrotadas fácilmente por la intervención 
Erecta masiva. Es en contra de la Revolución latinoamericana q“ 
va estrategia imperialista cobra su verdadero sentido» Y a se vio 
SU puesta en practica en el trágico ataque a Santo Domingo. Es contra 
esa estrategia concreto que deberemos combatir los revolucionarios 
latinoamericanos, no contra el simple «no descuido» del imperialismo 
La Revolución será producto de una confrontación entre esa estrategia 
y la estrategia que frente a la misma debemos formular los comú- 
mstas latinoamericanos, no de una lucha Oracional y apartada de las 

sosten I T" qUe P ° dría S€r SÍmbolizada ^ la que en un comic 
stengan los buenos ratoncitos contra el malvado (y ahora perenne- 

estr^el mne impeHalista - Lo S^e sí es verdad es que la nueva 

dones) L y 3 b qm (aU " “ en * a del desarrolI ° a «udo de su s contradic- 
c ones) nos ha vuelto mas difícil el combate: las batallas, del inme- 

ú ToTnTT dUr u ^ haSU h ° y 7 n ° le pa S“ ««-a 

al comandan Guevara sus advertencias en ese sentido. Pero ése e s 

inscCu m 4 C0 T CUantitatíy o, cuya respuesta se nos ocurre 

inscripta mas que todo en un plano moral. Pues, en el fondo todo ' 

e aparata argumenta! vendría a ser reducido a una fórmuía iló¬ 
gica. «lai revolución es imposible porque es muy difícil». Todo esto 
es aplicable a la segunda «razón» con que se niega la oosibiliriad 
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hicionaria latinoamericana: la de la actualmente imposible integración 
clasista completa en el plano nacional del frente de la revolución. 

Nosotros no creemos que la Revolución cubana sea principalmente 
excepcional como fenómeno histórico. Por lo contrario, en lo que a 
América Latina respecta, es principalmente una fuente de experiencias 
perfectamente útiles para enfrentar una situación cualitativamente 
nueva a nivel continental. 

Desde el punto de vista del proceso revolucionario mundial la Revo¬ 
lución cubana no es excepcional más que en algunos niveles restrin¬ 
gidos, sobre todo si tenemos en cuenta las experiencias de China, Corea 
y Viet Nam. la revolución cubana és excepcional solamente 
SI CONTEMPLAMOS LA HISTORIA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS 
CONCEPCIONES QUE CON RESPECTO A LA REVOLUCION LATINOAME¬ 
RICANA HAN MANTENIDO LOS PARTIDOS ^COMUNISTAS DE LOS PAISES 

del continente. Y entonces es más propio hablar de «ruptura del 
dogma» y no de excepción histórica. Sobre todo porque los aspectos 
«excepcionales» que ofrece la Revolución cubana son precisamente los 
aspectos más interesantes de $u experiencia y los que más pueden 
servir para enriquecer la lucha' de los pueblos latinoamericanos. 

En efecto, el movimiento revolucionario mundial conoce ya casos de 
fenómenos similares a los de la Revolución cubana en los terrenos del 
-papel de la personalidad relevante, de la integración multiclasista de 
la vanguardia, de la aparición del Partido como tal -hasta después de la 
toma del poder (Corea.) El problema de la vía de la Revolución 
(lucha armada) no es excepcional, pues como se sabe, todas las re¬ 
voluciones SOCIALISTAS HASTA AHORA ^E HAN HECHO POR MEDIO DE 
la lucha armada. Sin embargo si comparamos los hechos de la lucha 
cubana con los programas de nuestros PC, el concepto de «excepcio- 
nalidad» surge de inmediato, mostrando toda su desnudez defensiva. 

Para recapitular nuestras ideas sobre este particular, citemos al Che 
Guevara en los primeros párrafos de su artículo mencionado: 

Nunca en América-Latina se había producido un hecho de tan 
extraordinarias características, tan profundas raíces y tan 4 tras¬ 
cendentales consecuencias para el destino de los movimientos 
progresistas del continente como nuestra guerra revolucionaría. 

A tal extremo que ha sido calificada por algunos como el acon¬ 
tecimiento cardinal de América y eí que sigue en importancia 
a la trilogía que constituyen la Revolución rusa, el triunfo , 
sobre, las armas hitlerianas con las transformaciones sociales si¬ 
guientes y la victoria de la Revolución china. Este movimiento, 
grandemente heterodoxo en sus (formas y manifestaciones ha. 
seguido sin embargo —no podía ser de otra manera— las líneas 
generales de todos los grandes acontecimientos históricos del 



S1 $h> parac^rizados por l^s luchas anticoloniales y el tránsito 
al socialismo. Sin embargo, algunos sectores, interesadamente o 
de,buena fe., han pretendido ver en ella una serie de raíces.y ca¬ 
racterísticas excepcionales, cuya, importancia relativa frente al 
profundo fenómeno histórico-social elevan’ artificialmente, hasta 
constituirlas én determinantes. Se habla del excepcipnalismo de 
la. Revolución cubana al compararla con las líneas de otros par- 
. tidqs progresistas , de América y se establece, fen consecuencia, 
qué la forma y caminos de la Revolución cubana Son el producto 
único de la Revolución y que en los demás países d$ América 
sórá diferente el tránsito histórico de los pueblos. Aceptamos 
qu^ húbO^cepcidnes que le dan sus características; peculiares 
a la Revolución cubana; es un hecho claramente establecido que 
cada revolución cuenta con este tipo de factores 'específicos, 
pero no está menos establecido que todas ellas seguirán leyes: cuya 
violación no está ; al alcance, de. las posibilidades de la sociedad. 
Analicemos pues los factores de este pretendido excepcipnalismo , 
El primero; quizás el más importante, el más original, es esa 
fuerza telúrica llamada Fidel Castro Ruz. (Subrayados nues¬ 
tros: RD.) 

Efectivamente^ el que el papel principalísimo en la conducción de la 
lucha revolucionaria, én la toma del poder, én el proceso dé transfor¬ 
mación de la Revolución cubana en una revolución socialista, estu¬ 
viese con muchó;.concentrada en las manos de una personalidad rejé- 
vante, un jefe político-militar de grandes, condiciones, fue un hecho 
real que los partidos revolucionarios del continente habían terminado 
por arrinconar teóricamente; como posibilidad desechable en el desván 
de los despropósitos. Las razones de tal actitud son bien, .complejas 
y, si bien se mira, estaban abonadas por una experiencia histórica llena, 
de incongruencias. En primer lugar Ja experiencia histórica de la 
personalidad positiva en América Latina no llegaba mucho más allá 
de los albores dé las repúblicas, circunscrita a la tradición de las 
guerras: de independencia. De ahí qué el Che Guevara o Fidel Castro, 
vengan a ser continuadores inmediatos (pues si actuamos con rigor 
debemos eliminar de la perspectiva a todo el heroísmo frustrado: del 
lapso intermedio) de Bolívar y Jos proceres independentistas. En toda 
la segunda mitad deí siglo pasado y la primera del presente la gran 
personalidad individual de la historia de América Latina ha sido la 
personalidad negativa: el gran vendepatrias, el gran dictador, el gran 
masacrador. Las organizaciones revolucionarias modernas, dél conti 1 
nente^ al racionalizar esta situación y acentuar sus tendéricias hacia 
la cientifización del instrumental político (al aceptar el leninismo, por 
ejemplo) sobrévaloráron este aspecto histórico objetivo ;<: del desarrollo 
social dé nuestros países; pero no evaluaron suficientemente la carga 
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irracional con que el mismo había influido en la conciencia de las 
grandes masas populares a través de los anos. ¿Qué realidad digna 
de ser interpretada en términos marxiscamente operativos existe "de¬ 
trás de ios datos que nos permiten aceptar que nuestras masas rurales 
y urbanas tienen vetas caudillistas profundas? El proceso de ataque 
al llamado «culto a la personaíidad» en la URSS vino a agregar, espe¬ 
cialmente en ei seno de los PC de América ,Latina, un nuevo elemento 
perturbador en este terreno. Bien pronto se creó en nuestros partidos 
una actitud no del todo madurada eñ los problemas de detalle en 
nombre de la cual fue posible decir que el peligro del culto a la per¬ 
sonalidad y la disminución de los derechos de la «dirección colectiva» 
era algo más peligroso y perseguible que la actividad fraccional 0 el 
trqtskismo. Dé ábsolutizacion en absolutización no fuimos capaces ni 
siquiera de comprender lo eufemístico esencial.del término «culto a 
la personalidad», que cargaba a las connotaciones del papel de la per¬ 
sonalidad en la historia, las resultantes de una problemática social y 
partidaria, nacional y de línea política del Estado y del Partido, mu¬ 
chísimo más compleja y contradictoria. La polémica chino-soviética 
ha llevado aquel eufemismo a un abismo de confusión al cual no puede 
uno asomarse sin vértigo. 

En lo fundamental, este fue el cuadro mental con que los PC de Amé¬ 
rica Latina enfrentaron el advenimiento de esa fuerza llamada Fidel 
Castro. Y los resultados están a la vista. . 

Que las personalidades relevantes jugarán en el proceso histórico que 
se abre para América Latina un papel de primera importancia, igual¬ 
mente o en forma más ó menos parecida al jugado en la Revolución 
cubana, parece decirlo de antemano la debilidad de las organizaciones 
revolucionarias que no han podido establecer en forma permanente por 
ejemplo la alianza obrero-campesina para l a realización de la Revo¬ 
lución. Ahí donde el Partido es muy débil, el papel de la personalidad 
individual relevante tendrá que ser muy amplio y profundo. Ahí 
donde el Partido es el colmo del quietismo, la personalidad individual 
cleberá ser lo dinámico. Ahí donde el Partido obstaculice k lucha la 
personalidad, será el instrumento de la ruptura y del salto. Lo mismo 
se refiere al movimiento guerrillero en el seno del cual, deplorable¬ 
mente y no sólo en un sentido simbólico de homenaje, las personali¬ 
dades más altas han caído en el transcurso de la lucha. La escuela 
e la lucha armada forjará un nuevo tipo de personalidad política en 
nuestros países, pero ello no es más evidente que la necesidad ácíual 
gue el frente armado tiene de personalidades relevantes de nuevo tipo. 
Personalidades dirigentes en diversos niveles que no sean simplemente 
cuadros de gran coraje, cultores de la acción por la acción, militantes 
de los viejos PC que están de acuerdo con la lucha armada, inestables 
12,2 emocionales enajenados a la violencia, sino que sean, fundamental¬ 


mente, instrumentos receptivos y ejecutivos de lo nuevo que está ya 
presente en la historia de América Latina. 

La otra excepcionalidad que nosotros vemSs en los hechos de k Re¬ 
volución cubana frente a la concepción revolucionaria lati¬ 
noamericana que existía anteriormente es el hecho de que 
aquella fue llevada inclusive a la etapa socialista sin la dirección pre¬ 
ponderante de un ‘Partido Comunista tradicional. Obsérvese que lle¬ 
vamos la excepcionalidad a un nivel irreductible y por ello nos evita- 
remos abundar sobre problemas adyacentes, tales como los detalles de 
la integración del nuevo Partido Comunista de Cuba, las contradic¬ 
ciones entre el marxismo-leninismo tradicional cubano y el leninismo 
hecho práctica (como llama Debray al «castrismo»), etcétera. Nos 
remitimos a lo dicho en nuestra respuesta el artículo de Pompeyo 
Márquez y cieemos que la critica a los partidos comunistas tradicio¬ 
nales en ella implícita, no podrá ser acusada de audaz o de extremista. 

Por el contrario, pretende operar en los contextos políticos actuales en 
que la debilidad del campo revolucionario latinoamericano es evidente. 

Si se tratara de un problema solamente teórico, la crítica respectiva 
tendría que ir más al fondo de la cuestión, partiendo si fuera nece¬ 
sario de una pregunta que se pronuncia muy a menudo ya en diversos 
sectores revolucionarios de América Latina y del mundo: ¿Son los 
partidos comunistas tradicionales de América Latina verdaderos par¬ 
tidos comunistas en el sentido marxista-leninista, revolucionario, del 
concepto? Con fines comparativos puede leerse con provecho al ar¬ 
tículo de Michael Lowy «Conciencia de Clase y Partido Revolucio¬ 
nario», aparecido en la Revista Brasiliettse, No. 41,' mayo-junio de 
1962, y reproducido en el tomo I de Lecturas de Filosofía, Colección 
Estudios, Instituto del Libro, La Habana, 1968, 'pero, desgraciada¬ 
mente, esta no es sólo una cuestión teórica. Anotemos dos hechos 
de la práctica cotidiana, bastante ilustrativos de una actitud que se 
extiende día a día e n las filas revolucionarias latinoamericanas: i») La 
critica más fuerte del Che Guevara con respecto a ¿ Revolución en 
la Revolución} de que tenemos noticia, ,f U e en el sentido de que el 
texto de Debray no fue suficientemente contundente en el ataque 
a los PC latinoamericanos en cuanto a su estructura y concepciones, 
es decir, en cuanto a su calidad de auténticos partidos marxistas- 
lenmistas. 2 9 ) Cada día que pasa son más los revolucionarios latino- g 

americanos que se proponen marchar por la ruta de la acción, partiendo ' 0 

del ^ convencimiento de la inexistencia actual d e verdaderos partidos 3 

comunistas en la gran mayoría de nuestros países. Creemos que este ” 

criterio es básico en las concepciones organizativas de los revolucio¬ 
narios consecuentes de por lo menos Brasil, Perú, Honduras, Guatemala, 

Nicaragua, Venezuela, Costa Rica, Bolivia, Argentina, Paraguay etc ' 
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La tercera excepcionalidad (y al mismo tiempo experiencia central) 
de la Revolución cubana frente a lo esencial de la linea política real de 
las organizaciones revolucionarias continentales (concretamente, los 
partidos comunistas) fue precisamente la vía de dicha revolución,, 
la vía armada. Esta excepcionalidad original también se doró rápida¬ 
mente al fuego de la dialéctica histórica y ahora preside la perspec¬ 
tiva revolucionaria de los países latinoamericanos como una regla ge 
neral que cada vez ofrece menos posibilidades de excepción. Pero hay 
que decir que cuando hablamos de «vía armada de la Revolución 
cubana» emitimos un concepto compuesto que involucra la experiencia 
de instrumentalización de una estrategia que sigue siendo central para 
la lucha revolucionaria latinoamericana: la construcción más o menos 
lenta, a través de la guerra de guerrillas librada en las zonas rurales 
más propicias, de una fuerza móvil estratégica, núcleo del ejercito po - 
pujar y del futuro estado socialista . Esta construcción, a iniciarse con 
el foco (y aún más, con las organizaciones que preparan la operati- 
vidad de éste) merece ser profundizada teóricamente sobre la base de 
la experiencia concreta (positiva y negativa) de los últimos diez años. 
Para los propósitos de nuestra argumentación creemos que no es ne¬ 
cesario insistir aquí sobre el particular. 

La trascendencia de estas características medulares de la Revolución 
cubana (que son las que efectivamente dividen en dos, como un ca¬ 
ñonazo, la historia de las organizaciones revolucionarias latinoameri¬ 
canas) es evidentemente mayor que la de aquellas que tienen que ver 
más particularmente con las características y la función del Gobierno 
de Batista, con los problemas concretos de las posibilidades de reduc¬ 
ción de la base social del poder enemigo que tuvieron su culminación 
en enero de 1959, con las discrepancias y los avances que tuvieron Ios- 
compañeros cubanos en sus concepciones originales sobre el problema 
de sierra-llano, carácter de la organización revolucionaria, metodologías 
militares locales, etc. Su proposición teórica para los revolucionarios 
de nuestros países anda en y entre las líneas de k obra de Regís Debray, * 
explica inclusive la estructura del texto en cuanto ensayo político 
(«Liberar el presente del pasado» — «La enseñanza esencial del pre¬ 
sente» — «Algunas consecuencias para el futuro».) 

4) ' EN TODA SU OBRA, Y DE MANERA ESPECIAL EN «¿REVOLUCION EN 
LA REVOLUCIÓN?», REGIS DEBRAY REPLANTEA A LOS MARXISTA$ LATI¬ 
NOAMERICANOS SOBRE LA BASE DE LOS HECHOS, SI NO TEXTUALMENTE, 
CON CARACTERES DE URGENCIA INÉDITA, LA NECESIDAD DE EXAMINAR 
EN PROFUNDIDAD EL HECHO Y LOS RESULTADOS DE LA PARTICIPACION 
DE LA PEQUEÑA BURGUESÍA REVOLUCIONARIA DE NUESTROS PAISES EN 
LA LUCHA ANTIMPERIALISTA Y POPULAR. 

IsTo nos referimos solamente al necesario despojarse de los esquemas 
europeos sobre la pequeña burguesía con cuya utilización hemos subs- 
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tkuido el análisis en concreto de esta capa de nuestras (sociedades: es 
necesario sentar las bases, las líneas generales de desarrollo, k historia, 
y las perspectivas de la acción y el pensamiento de la pequeña bur¬ 
guesía revolucionaria de nuestros países cim la capacidad mental de 
aceptar que en este terreno pueden aparecer nuevas, vías de desarrollo’ 
de ¡a temía marxista que serían algunos de los aportes latinoameri¬ 
canos a la misma. A$í) : podríamos comenzar por situar inequívoca¬ 
mente el origen,, el desarrollo, la estructura, ubicación social, peso es¬ 
pecífico, sectorización y «jerarquización» revolucionaria de esta sec- 
torización, de la pequeña burguesía eri América Latina, sus relaciones 
con otras capas y clases sociales, su tipo especial de oscilación entre 
las capas fundamentales, Su movilidad social, su permeabilidad, etc. 
y construirnos luego, para «uso de experiencia» la historia de ' la pe¬ 
queña burguesía en la lucha revolucionaria latinoamericana, que podría 
desglosarse en el examen de los problemas de la organización revolu¬ 
cionaria, la cúncienciación social revolucionaria, la acción revolucio¬ 
naria y la ideología revolucionaria*en el continente. Creemos que es 
la única vía de terminar con esa tontería histórica que sufrimos y que 
se encarna en el afán de conservar el clásico contenido peyorativo de 
«lo pequeño-burgués», que tanta confusión ha traído a las filas revo¬ 
lucionarias latinoamericanas, por ejemplo en la tarea de incorporar las 
experiencias de la Revolución cubana. 

Ubicar el significado y la función de la categoría marxista de lo pe- 
queño-burgués para América Latina, terminaría con esa sopa de con¬ 
fusiones, que actualmente hace tan difícil la distinción de sus conno¬ 
taciones: para el revolucionario latinoamericano de hoy, no sólo hay 
actitudes y pensamientos pequeño-burgueses sino acciones pequeño-bur- 
güesas, ropa pequeño-burguesa y estilos de peinado pequeño-burgueses. 
Eso estaría muy bien, semánticamente por lo menos, si la categoría 
estuviera perfectamente delimitada entre nosotros. Pero cuando no 
sabemos en cada caso si hablamos de una connotación europea del 
concepto o de un germen de confección conceptual latinoamericana, 
nos condenamos a nadar en el caos verbal, con todas sus consecuencias 
funestas en.el terreno de la práctica. 

Por ahora, creemos que ya es importante señalar como inconsecuente 
la acusación que sobre las obras de Regís Debray han lanzado al uní¬ 
sono los representantes de diversas tendencias trotskistas de Latino¬ 
américa y algunos partidos, comunistas tradicioríales, al considerarías 
ni mas ni menos que simples exabruptos de un pequeño-burgués. La 
finalidad última de esta acusación se pone de relieve por lo menos en 
el caso de ¿Revolución en la Revolución ?, cuando a continuación se 
asegura que «como se sabe» Regís Debray. solamente transcribió en esas 
páginas, con el aderezamiento -formal de la prosa francesa, lo que Fidel 
Castro le soplara en el oído, 
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Lo que decimos de la pequeña burguesía latinoamericana como objeto 
de estudio (y de adecuación de líneas políticas, de «banderas tác¬ 
ticas», etc.) puede encamarse perfectamente en el caso de 'capas o 
grupos que tanto dinamismo han' demostrado en los últimos tiempos, 
como son lo* estudiantes y lo s intelectuales (en. el sentido restringido 
del término, que es el que más usamos en los países subdesarrollados, 
es decir los creadores: pensadores, escritores, artistas). Ha sido pre¬ 
cisamente en estos círculos donde, las repercusiones de la obra de Régis 
Debray han sido más^ completas, es decir, donde el interés por los 
aspectos nuevos no ha' logrado sofocar el espíritu crítico y donde el 
prejuicio dogmático ha sido más infeliz. Régis Debray, él mismo hasta 
hace poco un estudiante, un profesor de Liceo y un intelectual creador, 
ha matizado profundamente el problema de la participación del inte¬ 
lectual en las luchas de liberación nacional, al paso, que ha subrayado, 
la importancia latinoamericana de la teoría revolucionaria. Es muy 
interesante en este sentido la respuesta que Debray dio a la encuesta 
efectuada por Carlos Núñez y publicada en la Revista de la Casa de 
fas América* sobre este tema. Ante la pregunta de Núñez: «¿Cuál es, 
cuál ha sido, cuál debería ser el papel del intelectual en los movi¬ 
mientos de liberación nacional; sobre qué bases, por qué vías, contra 
qué dificultades y con que objetivos se cumple, se ha cumplido ó de¬ 
bería cumplirse ese papel?», Régis responde: 

Esta pregunta, a la vez que apasionante, encierra una trampa. 
No puede ser respondida por cualquiera; es decir, no corresponde 
a un intelectual darle respuesta, sino a un campesino o a un 
obrero. Son ellos, quienes verdaderamente podrían decirnos si 
sienten en su'lucha la necesidad, del intelectual; y no debe ser 
éste quien pleitee su propia causa. A menos que haya partici¬ 
pado en un -combate armado, con los riesgos y peligros que 
compoita, toda respuesta suya a esta pregunta corre el riesgo 
de convertirse en una comedia del espíritu, en un arranque de 
vanidad. La dificultad reside en que el campesino y el obrero- 
de que hablamos no timen derecho a la palabra; en primer lugar -: 
porque no se les ha dado ese derecho, y luego porque no tienen 
posiblemente nada que decir, porque no sienten ninguna nece¬ 
sidad de liberarse, al no saberse explotados y humillados. Es una 
perogrullada reconocer que la conciencia de ser pueblo y de ser 
un pueblo es dada a éste por el intelectual: el notario Bcebeuf, 
el abogado Robespierre, el disfrutador Danton, el hombre de 
negocios Engels, el profesor Marx, para no citar más que el 
ejemplo de Europa, 

Muy brillantemente, a nuestro juicio, Régis Debray nos señala a con¬ 
tinuación que el instrumento del intelectual revolucionario es la teoría, 
es decir, nos recuerda que si bien es cierto que no hay práctica revo¬ 



lucionaria sin teoría revolucionaria, no lo es menos que sin intelec¬ 
tuales creadores revolucionarios no hay teoría revolucionaria. Lo cual 
<es, por lo menos, oportuno. 

¿Qué es lo que distingue las dos violencias —dice Régis , la 

inútil de la útil, ¡a que es síntoma de uñ embarazo histórico de la 
que provoca el parto histórico? Es justamente el hecho de que k 
violencia que provoca dicho parto esté penetrada de teoría, y que 
la teoría sea hecha por los teóricos, hombres que se relacionan 
. primero con los libios, antes de hacerlo con los hombres o con la 
materia; hombres que necesitan de ia soledad para leer y de una 
butaca para escribir. Todo esto —s e dirá— es bien conocido. 
Pero se olvida periódicamente. Cuando Lenin lo recuerda, pro¬ 
voca un escándalo. ¿Entre quiénes? Entre los obreros, los sin¬ 
dicalistas, k gente del pueblo. El fundamento escandaloso del 
leninismo —ya presente en la naturaleza espontánea del mo¬ 
vimiento obrero, que tiende a rechazar (en el sentido sicoana- 
hsta del término)— reside en que la teoría marxista ha sido 
importada desde afuera por el movimiento obrero; en que treinta 
siglos de huelgas, paros y barricadas no habrían sido nunca ca¬ 
paces de engendrar esa inmensa y sinuosa obra de sabio llamada 
-El Capital. Nada es más antileninista, nada es más contrarre- 
vo uciohario que la línea recta, con todas sus variantes: «la lo- 
•comotora de la Historia», la sempiterna rectitud inherente a los 
impulsos populares, la pureza de las intenciones. La política no 
surge en linea recta de la economía, el Partido nó es la prolon¬ 
gación de! sindicato, y fa revolución no se encuentra jamás en 
«1 final del camino. Para pasar de uno a otro hay que dar un 
salto, de conciencia y voluntad. El intelectual revolucionario 
formuladla teoría de este espacio a franquear —en tanto que 
intelectual y que sabio— para realizar en la práctica este salto 
como revolucionario... El principio según el cual «sin teoría 
¿revolucionaria no hay práctica revolucionaria », esta verdad aus¬ 
tera que habíamos engavetado, bajo el atolondramiento que nos 
produjeron los primeros años de la Revolución? cubana, resurge 
• -de pronto del fondo de todas las montañas de América, en donde 
■los hombres combaten y mueren. No hace falta que- mueran en 
vano, que esos sacrificios sean inútiles. Guatemala, Venezuela, 
Colombia, Perú, mañana Brasil y cualquier otro: allí se-lucha 
y a lucha que allí se lleva a cabo es cada vez más dura. Ahora 
■bien, una cosa es hacer la guerra y otra ganarla. Hoy en América 
Latina, ganar la guerra contra el imperialismo exige un gigan¬ 
tesco trabajo teórico, a la altura del enemigo, de su determinación 
y de los medios que posee... Cuba, triunfo de la espontaneidad 
•revolucionaria, ha significado también la muerte de ese espon- 
ianeísmo. Hoy, con más urgencia aún que ayer, se pide a los 
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revolucionarios una audacia inteligente... Corresponde igualmen¬ 
te a los intelectuales desencadenar la lucha: Fidel, Luis de la 
Puente, Douglas Bravo y tantos otros «pequeño-burgueses», tie¬ 
nen que pagar el fuerte precio característico de los comienzos, 
en países sin ún pasado obrero, sin organizaciones sedimentadas 
por el tiempo, Y luego fundirse con $1 pueblo —obreros agrí¬ 
colas, pequeños propietarios, indígenas , ligarse a sus dolores, 
prestar una boca y un arma a sus mudas necesidades, 

Pero el intelectual —agregamos nosotros— el «pequeño-burgues» no 
es simplemente el- tübito de unión entre dos vasos comunicantes (pen¬ 
samiento revolucionario — masa trabajadora). ¿Qué es lo que da de sí 
en esta operación de introducción del marxismo en el interior de la, 
clase obrera, de las capas campesinas? ¿Cuáles son los orígenes de 
la confianza que la historia deposita en este sistemático introductor 
de conciencia revolucionaria? Repetimos que no hay que optar por la 
fraseología para dar esta respuesta. Creemos que en América Latina la 
pequeña burguesía revolucionaria, comparada con la de Europa, por 
ejemplo, verá crecer sus méritos objetivos en detrimento de sus aspec¬ 
tos negativos, pero esto habrá que especificarlo hasta la minuciosidad 
en el análisis concreto. De lo que no nos cabe la menor duda es e 
que Régis Debray ha adelantado, aun cuando cae en el plano de ciertas 
apologías apriorísticas, las direcciones en que la investigación e e 
substituir a las proposiciones. Y sus vacíos son, antes que nada, nues¬ 
tros vacíos, los vacíos que deberemos llenar para seguir nuestro camino 
hacia la realización de la Revolución. En este sentido, muchos de los 
reclamos que se le hacen a la obra general de Debray («falta de 
fundamentación en el análisis de la estructura social», etc-)., con ser 
valederas en un sentido estricto, conllevan una buena dosis de descaro. 

¿Y el artista? ¿Y el creador? —se pregunta Debray para fina¬ 
lizar su respuesta a Núñez—| Seré franco. No se ha encontrado 
todavía mejor medio para rendir testimonio del hombre que el 
de sorprenderlo en sus cúspides. Que el de seguirlo cuando se 
dirige a ellas. Si bien el arte se ha convertido en Europa en su 
propio objeto en un indefinido juego de espejos, son sin embargo 
numerosos los que en Europa esperan de las luchas de liberación 
nacional esos «gritos escritos», que despojarán a los hombres 
de hoy —nosotros— de su máscara de cultura carnavalesca, de 
su máscara de hombres educados, oscurecidos, que les devolverá 
su verdadera voz, desnuda, en la que quizás podremos, sin nar- 
cicismo, reencontrarnos, sorprendernos, con temor. Si los crea 
dores latinoamericanos .se dedican a buscar un abrigo en os 
libros de Europa o en los aviones que se dirigen hacia Europa, 
perderán su oportunidad irremediable, la oportunidad de un arte 
más duro, más permanente. Será lamentable, no sólo por os 
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lectores que no tendrán, sino también por ellos, por los artistas 
universales que tío llegarán a ser. Y las revoluciones en marcha 
harán venir de otras páctes* '$Us tés rigós ? , 'sits/configuradores, como 
España hizo venir: sus Hemingw'áy,: sus> Dó$ Eassós, sus Malraux^.. 
El secreto del; valór del ihtélectuál ño reside en té¿que éste piensa, 
sino en la relación entre lo qué* piensa y lo que hace. En esté 
sfj v continente, qtiien no piensa, —-o én rigor, quien ho piensa en—* 

la revolución, tiene todas las probabilidades, de; ; estar pensando 
poco o mal. Y liiégo llega un mpíñéntOy un momento como hoyj 
en.; el que pensar no bastar en el que es .'necesario aprender, de 
y en la lucha revolucionaria, a pensar mejor la vida de todos. Y 
ya ; que hemos citado süs ñprábreS: involuñtariañienté, volvamos 
a ellos: hombres nacidos de esta América, como Fidel Castro y 
Ernesto' Guevara ¿no déliheañ^ siii ellos ni nosotros saberlo, la 
verdadera figura del Intelectual; elevada ¥ su 1 más alta incan- 
p I 1 déscericia? s% '*?• 

Régis Debray sintetiza ásí uri : eléráentó; idéológico. qué ha* estado pre¬ 
sente en la actividad extraordinaria de lós estudiantes de México, Bra¬ 
sil,:'^ Argetítináf (párá hablar solamente dé América Latina): 
el contacto cultural como vía de adhesión a la revolución: el signi¬ 
ficado mismo de lá vigencraf del' tipo dé personalidad ejemplar qué 
ahora eléyatf\ las nuevas vanguardias én formación: el comandante 
Ernésto Guevara* por ejémpló; Al tiempo que sé/ introduce en la indi- 
' vMüalidád^ déF «coñcieñtéPéoñcie’hzaddr»" hasta volverle a proponer sus 
más*, amados instrumentos tradióiónaléé para participar integralmente 
e& la reyóluciohi Es decir* Régis ©ébi&y propohé el combate revolu¬ 
cionario* por ejemplo aF sociólogo, eóMo Uña acción militar én con¬ 
creto, pero también cbn^- Ufí trabajó de campo* como un área de 
investigación en el* tiempó'Yen el espació; y al> : novelistaj como una 
operación táctica d'e su unidad' guerrillera* y eoíño materia prima para 
* resolver un Capitulo’de la nariracióm Lós días que transcurrimos y los 
días que vendrán, pondrán a L prueba las aseveraciones de Régis Debray 
en este terreno.. Como muchas- dé’ ellas, tienen: que resolverse en diversas 
formas individuales de- ; asumir ió# gradas : dó:. la. conciencia: en as censó, 
hay : qüe prever, por lo menos,, una.^ operatívidad : azarosa. Lo impor¬ 
tante es que ya se ha planteado la,obligación de pensar en ello. 

Hemos, citado tan abundantemente: a- Defefky en sp ■ respuesta a Núñez, 
por la importancia particular que én el seno de la pequeña burguesía 
latinoamericana tiéne la miéligeifHid, lo cual’ es un áspfectp.--;de : la 
importancia básica que' en la" estructura de dicha pequeña butgúésia 
tieiiéií ^pas capas no ligadas directaniéñté á' la producción ó: á:% la dis¬ 
tribución- que són la# qÚe'iiniipriineia más 1 ffécúéhtémente su selló a la 
actividad del sector revólüción;áría: v de está' ánipliá c&jlk' sqcial. Cree¬ 
mos-: qué lá' fijgúra' del péqúeñb: burgués: latinbamericárib en el cual 
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está pensando Regís Debray cuando habla, difiere muchísimo del pe¬ 
queño burgués tradicional europeo cuya imagen fustigara tanto el 
marxismo clásico y que sigue apareciendo simbolizado en las páginas 
de los marxistas europeos de hoy con la figura del tendero avaro, 
hipócrita, odiador a la vez del Estado, de la gran burguesía y del pro¬ 
letariado, parroquial, soñador de la gordura y de la casita del campo. 

Lo que se impone en el caso de la pequeña burguesía latinoamericana 
es la descomposición del concepto, necesidad que Hugo Azcuy ha 
expresado muy bien en su trabajo «Sobre las Clases Sociales» (Lectu¬ 
ras de Filosoíía, Tomo I, 2 - Edición, Instituto dél Libro, La Habana): 



El concepto clase social implica pues, una generalización que 
abarca diversos regímenes económicos, pero no es en esto en lo 
que reside su verdadero valor cognoscitivo; es en su concreción, i 

en su referencia a la estructura de una «formación social y, aun 
dentro de ésta, en la heterogeneidad de matices o niveles de 
desarrollo, sincrónicos o históricos, donde el concepto puede re¬ 
cibir una más plena determinación. Así, el concepto no tendrá 
un mismo valor en el contexto de la sociedad feudal europeo- 
occidental, que en el de la sociedad moderna capitalista de la 
misma región; pero tampoco serán equiparables las clases so¬ 
ciales del centro de un sistema mundial como el capitalista, es 
■decir, de los países que han alcanzado un alto desarrollo eco¬ 
nómico y tecnológico, con las de los países subdesarrollados de 
la periferia. Esta distinción tiene que ver con la realidad misma 
de la clase. Si pretendemos agotar lo que «ella es» con una de¬ 
finición abstracta de validez universal, propenderemos segura¬ 
mente a una esquematizacíón de la organización social que empo¬ 
brecerá nuestro conocimiento (aunque es muy probable que nos 
hagamos la ilusión inversa). Sin embargo esto no significa que 
la captación concreta del concepto en una situación dada se 
pueda producir instantáneamente: hay un imperativo gnoseo- 
lógico que nos constriñe al análisis y dentro de éste a cierta 
prekeión. Desde este punto de vista y sin que esto represente 
aún una verdadera relación cognoscitiva, el concepto requiere 
una descomposición en elementos. Podemos hablar en este plano, 
de elementos económicos, sociológicos, ideológicos, etc. de las 
clases y de cierta prioridad entre ellos. 


Un buen trabajo en está dirección con respéctp a la pequeña burguesía 
latinoamericana tendría una influencia muy positiva en problemas 
tales como los de la organización revolucionaria actual y futura de 
América Latina y sus adecuaciones en,la línea de clases y de masas; el 
logro de la cohesión ideológica del movimiento revolucionario latino- 

11.it.a4» „ lo s'tA'n *-Air jabí tirina rio r*n-n ríante 



el grado y del tipo de nuestra heterogeneidad clas.sta; h diferencia¬ 
ción real entre los elementos del carácter de la revolución y las posi¬ 
ciones tácticas o «banderas levantadas por Ja Revolución» de que 
ablan los camaradas vietnamitas, ante las necesidades del fortale¬ 
cimiento y ampliación del frente de la revolución antimperalista; 
la instrumentalización clasista déla acción ante situaciones revolucio¬ 
narias concretas en las condiciones en que, como sucede más o menos 
parcialmente en muchos de nuestros países, no se ha dado aún «el 
a vemmiento luminoso al proscenio histórico de la clase salvadora» 

(o cuando, habiendo «advenido» ha sido reducida objetivamente a la 
impotencia por las razones conocidas); etc. 

El problema, reducido a términos concretos y actuales, es el de la 
paute, pacón de la pequeña burguesía en la integración de la van. 
guardia revoluaonana concreta que está a la orden del día en América 
Latina Nosotros planteamos en parte dicho problema en un artículo 
sobre d movimiento estudiantil latinoamericano que apareciera en la 
Kevts a Internacional después de un debate de incidencias - diversas. 

El planteamiento de entonces, que creemos sigue siendo válido para 
puestra concepción actual sobre la lucha armada era el siguiente: 

«En el amplio plano histórico la clase obrera es la vanguardia d e la 

Tí d 

plenamente con las necesidades históricas del desarrollo de la sociedad. 

n este^ sentido la clase obrera es siempre la clase más progresista, 
independientemente de su grado de "toma de conciencia”, de !u par- 
ticpacion real en las luchas políticas concretas de un período concreto, 
ti 1 anido de la clase obrera, el partido marxista-Ieninista, es la van¬ 
guardia concierne del movimiento revolucionario, cuyos intereses car- 
i ales y mas generales expresa. (Pero) La Historia -incluida la de 
os u timos anos que ha dado un golpe de muerte a muchas deforma¬ 
ciones dogmáticas del marxismo- ha mostrado que "la sociedad puede 
iniciar su marcha por el camino „o capitalista bajo la dirección de 
cuaquier case democrática. Mas únicamente bajo l a dirección de 
a clase obrera, con la vanguardia marxista-leninista al frente, es como 

Lmo” pf ^ 7 r ^ “ te Cambo y ase gurar el paso al socia- 

• 1 ejemplo de Cuba es típico en ese sentido... Todo lo expuesto 

no quiere ecir que en determinadas circunstancias y en algunos paí¬ 
ses los grupos de la pequeña burguesía revolucionaria tales como el 
movimiento estudiantil no puedan convertirse durante cierto tiempo, 
objetivamente, en la fuerza que marcha a la vanguardia de la lucha 
revolucionaria y en cierto sentido encabezar esta lucha. AI contrario. 

Esta es una pos.bil.dad que en América Latina se ha hecho realidad 
repetidas veces. 

»En la base de este fenómeno hay, según parece, determinadas tenden¬ 
cias objetivas. Como ha demostrado la historia, en la sociedad capitalista 131 
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desarrollada la hegemonía estable puede pertenecer solamente a dos 
clases fundamentales. O aparece la burguesía ccmo clase • 

es decir, como la clase que da sus soluciones a los problemas fundamen¬ 
tales de la vida social, que un e en torno a si a la parte pre oir -|“ a " 
de las fuerzas políticas activas, impone su ideolog.a a toda la nación, 
y en ese caso tenemos una sociedad burguesa norma , o ap 
como tal clase el proletariado y nos encontramos, entonces con la 
Revolución socialista (o por lo menos con el comienzo de su etapa 
decisiva). La "autonomía” de otras capas (pequeña burguesía, capas 
medias de la ciudad, el campesinado) y de los grupos ^lales amados 
derivados, en estas condiciones, por lo general es breve, mestab e y. 
más bien! ilusoria. (Una excepción de la regla es aparentemente^ 
burocracia gubernamental, y ello tan solo en «termina as as 
ticas del desarrollo histórico.) 

»E1 problema se plantea de manera distinta en etapas más tempranas 
del desarrollo capitalista, particularmente en os países que 
cualidad recorren estas etapas, en el siglo xx en las condiciones de 1 
esclavitud económica y de pertenencia al mundo 
tratamos de América Latina (aunque en una medida aun m y r 
se refiera también a los países de Africa y Asia) , en on P 
factores conocidos el proceso de conversión de la “^sn en c 
hegemónica se halla sumamente atrasado con respecto al nivel econo 
mico y del desarrollo capitalista local. En la u— mayoría deb 
países de América Latina la burguesía no se convirtió, y 
l se convertirá ya, en la clase que desempeñe en la ^ad e pap 
que la burguesía europea occidental viene desempeñando desde 

La burguesía latinoamericana no ha podido o no ha quendo encabezar 
k lucha por liquidar las estructuras tradicionales senucolomales y 
semifeudales, conquistar la democracia y superar el ^ cconóm.co 
o sea, por la solución de las tareas objetivas que la historia ha p ■ 
teado con insistencia ante América Latina en la según a mi . 
siglo XX. Al contrario, en la mayoría de los casos k ^rguesia 
actuado como una barrera social más,, levantada en el camino.de 
esta lucha. Y seguramente que nuestra America dara su salto^ a 
siglo xx” bajo la dirección de otra fuerza antagónicamente opu s 
a'k burguesía. En esta dirección actúan muchos de los factores que 
determinaron en su tiempo el destino de la burguesía rusa ^ ejmph 
y una serie de otros factores ligados con el dominio del imperialismo 

extranjero en Latinoamérica. . . 

»Por otra parte, y por motivos que requieren una discusión es^mal 
la clase obrera en muchos países del continente esta todavía lejos 
£ convertirse en clase hegemónica. Al mismo tiempo ei proceso de 

disgregación de las viejas estructuras político-sociales ktmoamencan 
basadas en la hegemonía de la oligarquía tradicional y a pasivi a 
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la mayoría del campesinado esclavizado, se hizo general e irreversible 
desde loé- anos 30. De esta manera en nuestras sociedades surgieron 
elementos de un "vacío político”; concepto cercano-a aquel de Es¬ 
paña Invertebrada, de finales dei siglo xix y comienzos del xx de que 
habla ©rtega, : y Gasset. Ésta es una de las razones que explican por 
qué el proceso de transición de las viejas superestructuras, políticas 
a las nuevas, tomó, en la mayoría .de los países de Am|rica,Latiha un 
carácter tan prolongado y formas tan específicas; él. establecimiento 
de los regímenes autoritarios-.nacionalistas en diferentes; países del Sur, 
las dictaduras semifaschtas de los países andinos.^ deL-m^rC^&i la 
"violencia” en Colombia, él experimento demócrata-cristianó. emChiie, 
etcétera, etcétera, 

»En estas circunstancias, grupos como el ejército, los intelectuales, él 
estudiantado, en un grado menor la burocracia civil, éte^ igqal qué 
cápas como el campesinado', la pequeña burguesía urbaha (y también 
los elementos desclásados de las ciudades), juegan un/papél político 
mas importante y más mdependiente, por un período mayor,;qué él 

que jugaron en su tiempo en los "países de Europa Cfccideiitai. 

»Pór supuesto, en el fondo, estas capas y grupos sirven a una de las : , 
tres- tendencias objetivas principales de desarrollo de la sociedad lati¬ 
noamericana (la reaccionaria, que respqnde a tos intereses de la oli- 
garquía y del imperialismo; la burguesa reformista — r que ha pasado 
a ser la linea principal del imperialismo-:—, y la de, la revolución social 
y nacional). Pero al. mjsmo tiempo, la parte, fundamental .de la bur¬ 
guesía de América- Latina, ya no es capaz dé apoyar las acciones de 
sus propios intelectuales ? y de otros grupos qué objetivamente tratan 
de crear las condiciones para un ; desarrollo capitalista independiente 
de sus países. A la vez,; en la gran mayoría de los pafsés andinos y 
del mar Caribe, la parte fundamental de los trabajadores, incluyendo 
a las fuerzas principales del proletariado, todavía no apoya activa¬ 
mente a la revolución, no impulsa la acción deja vanguardia que, 
expresando sus intereses objetivos y haciendo todo para despertar la 
conciencia y la actividad de las masas, está abriendo la brecha para 
el advenimiento de las. soluciones revolucionarias (esto tiene, lugar eñ 
los países donde la clase obrera es pequeña, donde sus tradiciones orga¬ 
nizativas y sus mismas organizaciones son. débiles o de bajó nivel de 
combatividad, como resultado de las actividades divisionistas, la fuerte 
influencia dél reforihismo y. él economismo o como resultante de uh 
tipo de explotación -especialmente aplastante).. Semejante situación -se 
da incluso en los países donde existen muchas ;de las condiciones obje¬ 
tivas de la Revolución o donde está madurando la situación; revolé 
cionana... La Historia de muchos países, y précisatnenté en aquella etapa 
histórica en que se encuentra ahora ^mériea Latina,, da ppnstaneia • 
de esas situaciones en las ¡cuales lo s estudiantes, vio^^ ¡jóve^ 
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nes radicales, "despiertan”, educan y organizan ai movimiento obrero. 
Tal ocurrió en Francia, en Alemania, en Rusia, en ios Balcanes. Seme¬ 
jante situación se dio durante un periodo breve, porque la clase obrera 
se convirtió en lá parte principal del movimiento socialista. La inte¬ 
lectualidad revolucionaria se fundió con ella en el seno de los partidos 
obreros de masas, perdiendo su posición específica precisamente por 
cumplir a cabálidad su misión histórica. 

»Pero al parecer, en América Latina esta situación se prolongó en el 
tiempo, el proceso de conversión de la clase obrera en una clase para 
sí, el aumento de su actividad política y de su independencia ha trans¬ 
currido y transcurre con muchos zig-zag$ e inclusive retrocesos. Nos 
parece que en la mayoría de los países del continente, fuera de los 
países del Cono Sur, estos procesos no han alcanzado el grado de 
madurez que tenían por ejemplo en la Europa de principios del siglo 
xx. Por el contrario, y por la s razones de que hablábamos arriba, la 
actividad política y revolucionaría de la intelectualidad y del estu¬ 
diantado está en un nivel muy alto. A pesar de los avances cualitativos 
operados en el movimiento obrero del continente, este desfase (entre 
el nivel de conciencia y combatividad de la vanguardia y el de las 
masas fundamentales de la clase obrera) no disminuyó en aque¬ 
llos países, según entendemos, en los años del ¿uge revolucio¬ 
nario actual. Por eso, en nuestra opinión, en la parte Norte- de nuestro 
subcontinente surge la situación en que la clase obrera, la "vanguardia 
histórica 99 y no encabeza "la lucha concreta en un período concreto ?9 
y el papel de punta de lanza y fuerza movilizadorá es fugado por tina 
"vanguardia objetiva concreta ” representada frecuentemente por uno 
u otro grupo de la intelectualidad, con quien colindan y a quien se 
integran las capas más avanzadas de ¡a clase obrera (y no al revés ). 

»Es necesario subrayar nuevamente que esta situación surge a pesar de 
la voluntad de la intelectualidad revolucionaría, la cual se esfuerza por 
hacer avanzar a las masas fundamentales de los trabajadores, en el 
menor tiempo posible, a la primera línea de fuego. Estas posiciones 
de los grupos sociales muestran sobre todo las debilidades del movi¬ 
miento aún no del todo clarificadas. Puede decirse por lo visto, que 
la relativa lentitud del proceso de la incoi'poración de las masas tra¬ 
bajadoras a la lucha revolucionaria conciente se convirtió en ¡Os últi¬ 
mos años (en lá situación concreta creada en el continente después 
de la Revolución cubana en la principal dificultad interna del desa¬ 
rrollo de la revolución latinoamericana, en una base objetiva para las 
divergencias y los errores surgidos en el campo revolucionario. En 
nuestra opinión (al escribir estas líneas teníamos en mente los dos 
primeros trabajos de'Regís Debray) este hecho se, olvida frecuente¬ 
mente en la literatura-polémica que .actualmente se elabora en torno 
IM a la problemática revolucionaria latinoamericana. 


»E! distinto ritmo de la "toma de conciencia” conduce a veces' a la 
íuptura efectiva eritr e la "vanguardia concreta” y las masas funda¬ 
mentales del proletariado. Y ello encierra en sí no pocos peligros 
sobre todo en los períodos de desarrollo de la situación revolucionaria 
y de la revolución. 

»En América Latina —inclusive en la zona del Caribe— el "radio de 
acción autónoma” de los grupos sociales derivados y las capas pequeño- 
burguesas ligadas a los primeros es mucho menor que en África y 
Asia, pues aquí es mucho más fuerte, la .influencia y son mayores 
las posibilidades del imperialismo y del bloque burgués-latifundista 
(y después del triunfo cubano, sus fuerzas de resistencia han aumen¬ 
tado). Por otra parte, lo s asalariados forman en América Latina la 
mayoría de la población. Como resultado de las tendencias y de los 
imperativos objetivos, en nuestro continente se acelera el advenimiento 
de los momentos socialistas en una revolución triunfante. Claro que 
esto quiere decir también que una parte considerable de la pequeña 
burguesía pasa entonces al campo de la reacción. En este caso, la 
vanguardia —l 0s núcleos avanzados del . proletariado, el estudiantado 
revolucionario , los intelectuales revolucionarios, algunos grupos del 
campesinado , etc.— o logra unirse rápidamente a las fundamentales 
masas trabajadoras , principalmente a las masas proletarias de la ciudad 
y del campo, que se convierten en la fuerza dirigente de la revolución 
(como ocurrió en Cuba), o fracasa . 

»Esta desproporción entre la vanguardia y las masas fundamentales es 
peligrosa aún en las etapas que preceden a la situación revolucionaria. 
Conduce, como ya hemos dicho, a la profundizaron de los desacuerdos 
entre las mismas fuerzas revolucionarias. Tiene lugar una dispersión 
de la atención que se debe prestar a los distintos mómentos de la 
Revolución, unos grupos y corrientes de revolucionarios atienden so¬ 
lamente a las condiciones de preparación y realización de las acciones 
de la vanguardia (aunque ésta sea muy reducida), elevándolo a prin¬ 
cipé inmutable. Tales planteamientos han llevado más de una vez 
al aventurerismo Existe también otro peligro: cuando se atiende 
solam.nte a las masas fundamentales”, lo que conduce frecuente¬ 
mente a cierta pasividad y a considerar toda acción directa —a pri¬ 
mera vista aislada— de la vanguardia como "putehismo” y "aventu¬ 
rerismo izquierdeante”. 

^Creemos que, a pesar de todas las dificultades y . riesgos ligados con 
esta situación, no se puede olvidar que la contradictoriedad interna-de 
la misma nace, del obvio progreso revolucionario. En condiciones de¬ 
terminadas, la radicalización más profunda de la vanguardia, en el 
desarrollo de su lucha (incluso su paso a las formas armadas de la 
misma) puede dar el camino de liquidar esta contradicción general, 
puede ser una palanca para mover a las masas y traerlas a las primeras 
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posiciones de combate. El "pequeño motor” de la actividad heroica 
de la vanguardia pone entonces en movimiento el ' gran motor e. ^ 
lucha de las masas. Precisamente éste fue el curso esencial e a acción 
de las fuerzas revolucionarias cubanas en la mitad de los anos \ 

V i as de Guatemala y Venezuela a principios de los años 60. Por su- 
puesto, el éxito de semejante línea presupone que en el país exista 
un conjunto de condiciones políticas, sociales y sicológicas (en 
-gran motor” debe haber gasolina y sus "acumuladores deben estar 
cargados...) Una de las tareas de los partidos revolucionarios dei 
continente consiste en captar la madurez de estas condiciones con a 
misma exactitud que lo hizo Fidel Castro y sus compañeros de armas 

hace ya 10 años.» 

Escritas hace ya tres años, estas líneas conservan para nosotros su 
vigencia en lo que se refiere a la ubicación revolucionaria de la pequeña 
burguesía revolucionaría y a su papel en la formación de la «vanguar¬ 
dia concreta», que no es ni más ni menos que el agente histórico que 
impulsará el proceso revolucionario latinoamericano en la etapa en 
que vivimos. Se trata de un punto de vista basado en un análisis 
estructural que no se refiere en'forma directa a las condiciones de 
la vanguardia como instrumento para impulsar una vía especifica 
hacia la revolución y las transformaciones socialistas, pero como es 
evidente no es contradictorio, ni mucho menos, con una apreciación 
en ese sentido. Por el contrario, el examen de la vanguardia guerri¬ 
llera supondría un examen similar en lo que respecta a su integración 
clasista. Los trabajos de Régis Debray empalmarían entonces con 
nuestro punto de vista en este terreno a una altura en que se supone 
que esta vanguardia actúa ya en el seno de la vía armada de la re¬ 
volución, en la forma específica 3e una organización guerrillera que 
se desarrolla hacia formaciones estratégicas, hacia el ejército del pueb o. 
Ahora bien, tanto Cuando hemos recogido extensamente los conceptos 
de Régis Debray sobre la intelectualidad (Respuesta a la encuesta e 
Carlos Núñez), como cuando hemos transcrito nuestros propios con¬ 
ceptos sobre la pequeña burguesía como capa social de características 
históricas peculiares en América Latina, hemos aportado un enfoque 
venera! al problema de la integración a la revolución de esos sectores 
sociales y hemos enfatizado sus aspectos más positivos No se nos 
oculta que en lo que se refiere al enfoque de Debray sobre la inte ec- 
tualidad, transcribimos un punto de vista que nos defiende como inte¬ 
lectuales pequeño burgueses de origen y por lo tanto debemos subrayar 
Jas prevenciones contra cualquier absolutización de esos conceptos. Debe 
quedar- claro que para nosotros, la integración de la pequeña burguesía 
a k vanguardia revolucionaria presupone un traspasamiento in¬ 
tegral, UN SUICIDIO DE DICHA CAPA SOCIAL COMO CAFA SOCIAL PARA 
SÍ, UNA ADOPCIÓN COMPLETA. DE LA IDEOLOGÍA Y LOS INTERESES 


DE LAy CLASES EXPLOTADAS, DEL PROLETARIADO Y EL . CAMPESINADO 

EN Lá acción REVOLUCIONARIA. La dirigencia revolucionaria .en' Amé¬ 
rica Latina* muy a menudo ha estado integrada y jo seguirá estando 
pbr pequeños burgueses de origen que, para decirlo en términos orto- 
tfeos, se han proletarizado o se están proletarizando. EL sector más 
importante de la dirección cubana fue típico en este sentido. Muchos 
de los fenómenos .negativos que han determinado los colapsos parciales 
de ja lucha ¡aripa^a latinoamericana hasta la fecha, se deben precisa- 
mente a Ips pequeños . burgueses que en distintos lugares, , encabé^ 
zaron las aAcipnes W se proletarizaron en la medida sufícieñTB 
o no SE proletarizaron en absoluto ; y llevatoií’ al sepp do |as 
filas revolucionarias la anarquía, los métodos artesanales, de trabajo, 
la autosuficiencia,, la indisciplina, la visión parcializada de la Rey o-, 
lucioii, la tendencia al aventurerismo o al acomodamiento, propiedades 
todas ligadas a la ideología y las actitudes y conducta social dé la... 
pequeña burguesía; El caso de Guatemala es un ejemplo 'tiara de .esa 
situación. La realidad es que en la integración de las ‘Vanguardias 
concretas de la Revolución latinoamericana el papel .y lá represén- 
tácion de la pequeña burguesía, sobre todo de la- pequeña burguesía 
urbana y ha sido mayor que en el caso de las revoluciones de liberación 
nacional de otras zonas del mundo (China, .Corea, V¿é£, TSTám, pi>r 
ejemplo) y .por ello debemos concederle a su problemática una aten¬ 
ción especial. Regís Debray ha contribuido a este propósito con ¿Re¬ 
volución en la Revolución} 

5) En «¿REVOLUCION, EN la REVOLUCION?» régis ,debray : reafirma, 
SUBRAYANDOLA, LA ESPECIAL IMPORTANCIA QUE TIENE EL CAMPO- Y 
LA POBLACIÓN RURAL PARA la REALIZACIÓN DE LA REVOLUCION EN 
AMÉRICA LATINA. RECHAZANDO LOS ESQUEMAS EUROPEOS. DEBRAY’ IN* 
SISTE EXITOSAMENTE EN LA APORTACIÓN DE LA REVOLUCION CUBANA 
RECOGIDA TEORICAMENTE POR EL COMANDANTE ERNESTO GUEVARA: 
EÑ LA AMERICA SUBDESÁRROLLADA EL TERRENO DE . LA LUCHA AR¬ 
MADA DEBE SER FUNDAMENTALMENTE EL CAMPÓ. 

Después puntualizaremos Ibs excesos y las deficiencias eh que a nues¬ 
tros ojos cae Régis Debray en estos mismos aspectos. Por el momento 
digamos que esa insistencia'es un mérito literal de ¿Revolución en h 
Revolución? sobre todo en lo qué de referencia tiene a la política tra¬ 
dicional de los PC latinoamericanos. 

Nosotros vemos así el problema: 

En términos amplios podemos decir que en la actualidad práctica^ ‘ 
mente todos los sectores potencialmente revolucionarios de nuestras 
sociedades nacionales están organizados de acuerdo con .sus intereses 
de clase o de grupo, con excepción de las masas campesinas,, fuerza 
potencial principal de la. revolución continental. La clase obrera tiene 
sus sindicatos (y su Partido. Comunista),, los estudiantes;, sus uniones 
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nacionales, la pequeña burguesía sus partidos políticos, sus ligas in~ 
quilinarias, sus clubs de acción social. Es en el seno de este conglo¬ 
merado de organizaciones que los PC de nuestros países (y también, 
desde/ luego, los partidos democráticos-burgueses) le han planteado la 
lucha de clase al imperialismo y a las oligarquías. La población rural, 
áún el proletariado agrícola, sigue en lo fundamental, dispersa en su 
vida miserable de masa superexplotáda aunque, en los últimos años» 
haya tenido avances notables en el terreno de la acción y la organiza¬ 
ción, como veremos. Sólo ante la inminencia de lás elecciones ú oca¬ 
siones políticas similares aquel aparataje político urbano improvisa 
sus contactos con el campo. Desde luego, ya sabemos que todo este 
conjunto orgánico ha .demostrado su fracaso para hacer la revolución 
por la vía pacífica, electoralista, etc. Pero es cuando se abre la co¬ 
yuntura de la violencia revolucionaria que su obsoletismo se presenta 
en toda su desnudez: la fuerza principal con que contaríamos para 
derrotar al enemigo sigue domesticada por sus caciques de toda índole 
(religiosa, militar, tribal, Cuerpos de Paz, inteligencia, policía, etc., 
etc.) mucho más allá de la iluminación citadina. No hay ni que decir 
que este conjunto orgánico urbano-tradicional ha sido absolutamente 
incapaz de resolver el problema de organizar a la población rural 
para la política revolucionaria, pues dado que el enemigo mantiene 
en el campo un alto nivel de la violencia organizada (y-dado que no 
lo hostigan las desventajas de la concentración física/socio-política 
y cultural de los sectores urbanos que han logrado evidentemente 
mantener determinados niveles de Conciencia revolucionaria a través 
del ya ¡mencionado y ad eternum proceso de «acumulación de fuerzas») , 
la solución de aquel nivel opresor sólo puede plantearse a ; partir de 
actos concretamente violentos. Cuando más, la organización campesina 
efectuada con los medios legales de los partidos urbanos, de las perso¬ 
nalidades urbanizantes, ha supervivido asomando apenas eí cuello entre 
las arenas movedizas del reformismo puro y simple. La experiencia 
de Brasil es abundante 1 en este sentido. Cuando han sido los PC los 
que han penetrado al campo con sus pequeños grupos de agitadores 
para hacer reformismo o economismo lo único que generalmente se 
ha conseguido es una menor duración de los sueños, la organización 
POLíTICO-REVOLÜCIONARIA de la POBLACIÓN rural en las actúa¬ 
les condiciones de America latina (con*algunas excepciones con¬ 
firmatorias dé Ja regla general) plantea desde el primer momento 
UN PROBLEMA MILITAR, TACTICA Y ESTRATEGICAMENTE: ES EN SI 
MISMA UN PROBLEMA político-militar. Si entendemos el foco gue¬ 
rrillero como el instrumento con el cual iniciar esa organización para 
la guerra, bien podemos entender a estas alturas cuál es el alcance y el 
verdadero sentido que Régis Debray otorga a lacónfrontacióh par¬ 
tido-guerrilla como confrontación práctica que lós latinoamericanos 
debemos solucionar hoy. Claro que la mayor claridad en este sentido 
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de explotación y opresión. Al mismo tiempo, brotes ocasionales «« 
revuelta campesina plantean la cuestión de las condiciones en que 
el campesino se hace revolucionario. No podemos hablar del campe-, 
sinado en este contexto como de una masa homogénea y no diferen¬ 
ciada. Sus diferentes partes tienen diferentes miras y perspectivas 
sociales, pues cada una de ellas enfrenta a diferentes grupos de 

problemas. El número de fuerzas campesinas que participa en un 
movimiento revolucionario depende del carácter de la Revolución o 
como dirían los marxistas, de la «etapa histórica» que ella representa. 

Así, cuando un movimiento revolucionario va de la «revolución demq- 
crático-burguesa» a la «revolución socialista», los papeles de las 
ferentes partes del campesinado no siguen siendo los mismos. Como 
generalización que es acerca de la potencialidad revolucionaria del 
campesinado, la declaración de Fanón comete petición de principios. 
Son, igualmente, generalizaciones que cometen petición de principios 
las que suponen al campesinado una clase retrógrada servil y reaccio¬ 
naria, incapaz de unirse con las fuerzas de la revolución social. En 
efecto, ios campesinos han tenido un papel a veces crucia y masivo, 
en las revoluciones. La Revolución china es un buen ejemplo. Lo que 
es necesario preguntarse, por lo tanto, no es si los campesinos son o no 
revolucionarios, sino en cambio, bajo qué circunstancias s e hacen re¬ 
volucionarios, o qué papeles tienen en las situaciones revolucionarias 
las diferentes partes del campesinado. Estas son la s cuestiones qu 
interesan grandemente a los movimientos socialistas en patses de po¬ 
blación eminentemente campesina. La principa tradición de la teona 
marxista, hasta principios de siglo, se basaba firmemente en el pap^l 
revolucionario, dominante y hasta exclusivo, del proletariado indus¬ 
trial. Pero Marx y Engels penosamente se daban cuenta del hecho e 
si el proletariado industrial quería cumplir sus tareas históricas 
encabezando la, .fuerza, de la revolución, tendría que movilizar el 
apoyo campesino, especialmente en los países de población campesina 
predominante. Además, para los socialistas, el asunto no es simplemeiue 
movilizar el apoyo campesino como un medio para lograr e triunfo 
en su lucha. El asunto no es solamente uUkzar las fuerzas del campe¬ 
sinado. La participación libre y activa del campesinado en tran¬ 
formar su modo de existencia y en dar forma a la nueva sociedad, en 
sí, debe ser una parte esencial de la meta socialista. 

El concepto de Lenín [agrega Alavi] de alianza de la clase 
obrera y el campesinado fue un gran avance sobre las primeras 
proposiciones marxistas; pues estaba basado en un análisis 
detallado de las transformaciones que- estaban teniendo lugar 
en la economía agraria de Rusia y la estructura de las fuerzas 
sociales que estaban surgiendo como resultado. Lemn basaba la 
estrategia bolchevique vis-á-vis con el campesinado de acuerdo 
, 40 ' con ese análisis y lo modificaba a medida que la revolución rusa 


pasaba, por sus diferentes 'etapas, Pero en aquellas circunstancias 
.el papel real depcarhpesinado en la revolución rusa era algo di¬ 
ferente qué, él qiíé estaba, previsto por la'.teoría, La revolución 
proletaria no empezó en el campo hasta el veranó de 1918 (Lenin. 
Obras; escogidas. Volumen II, Moscú, 1947, pág, 4#.) A pesar 
de los, repetidos'llarháháientos dé Lenin desdé 1905 a la organi¬ 
zación independiente de los campesinos pobres y a pesar, de loa 
prome.tedóres antecedentes de intranquilidad campesina, los bol¬ 
cheviques; no legraron realizar la tarea que ellos mismos se habían - 
impuesto* Es precisamente este hecho lo que hace tan importante 
un estudio dé la experiencia rusa; pues la razón del fracaso, tal 
como, -fue, está primeramente en las condiciones que gobiernan 
el comportamiento de las diferentes partes del campesinado en 
relación con las situaciones revolucionarias. 

Pot el contrarió el Campesinado jugó un papel decisivo. en la re¬ 
volución chitia, Man atribuye esta energía revolucionaria ma¬ 
yormente al campesinado pobre, quien, de acuerdo con él, sumí-. 
niszró tanto la jefatura como la fuerza principal de la revolución 
campesina. Si ésto es cierto, los chinos lograron lo que los rusos 
no pudieron lograr y lo que Lenin había dicho que %o se. podría, 
lograr hasta que el proletariado no hubiera ganado el poder po¬ 
lítico (Lenin. Obras Escogidas. Tomo II. Moscú, 1947, pág; 
647). Péfo otra vez aquí nos encontramos con que los hechos 
no corroboran exactamente las proposiciones teóricas que se Jb|*- i 
cieron. En el caso chino sin embargo, la diferencia entre teoría 
y práctica, se pudiera; decir; permitió a los comunistas chinos nO f 
alejarse; mucho de las demandas doctrinales de la 'Interriacioriál 
comunista dé Staliü, mientras que al mismo tieippó, en la prác¬ 
tica seguían una política que estaba de acuerdo' cOn las demandas 
objetivas de la situación china. Los países asiáticos se han dado 
cuenta de la similitud de ¿u situación y la de los chinos. HJá 
habido un gran respeto por los triunfos chinos en lograr una 
movilización del campesinado para que participe activamente 
en la tarea de transformar el campo. La voluntad de aprender 
de los chinos no ha sido solamente de lo$ comunistas. .Como 
ejemplo nos podemos referir al informe de una delegación, enviada 
por él Gobierno de la India a China, en 1957, precisamente con 
este propósito (Gobierno de la India, Comisión de Planificación: 

Informe de, lá delegación hindú a China acerca dé las coopera¬ 
tivas: agrarias [Nueva, Delhi]-, 19.57) , Pero si él ejemplo, chino 
enseña algtuiás lecciones, éstas las encontraremos no solamente 
en sus fprmujacióíies teóricas, sino fen su,práctica real. Lo que 
es, necesario hacer por lo tantoes revisar lá teoría y los hechos. 


141 


fREVOLUCIÓN EN* X-A KEVOLUCIÓN?» Y La. CRÍTICA DE DERECHA 


No cabe duda de que la visión de Alayí ¿s en más de un sentido 
esquemática y pasa por encima de muchos hechos de» la historia, pero 
tiene el mérito de remitirnos a una continuidad histórica mayor a los 
revolucionarios latinoamericanos que recibimos la llamada del campo 
y de) campesinado a través de] impacto de la II Declaración de La 
Habana. Hay que señalar sin embargo que entre las experiencias 
rurales soviéticas y chinas y la problemática de la incorporación de la 
población campesina a la lucha revolucionaria latinoamericana aparece 
la extraordinaria epopeya de la lucha del pueblo de Viet Nam que es el 
mayor punto de referencia para convencernos de la potencialidad del 
campesinado en el mundo subdesarrolladó. Para una mejor compren¬ 
sión de estos problemas en el proceso histórico de los últimos 50 años 
a nivel mundial, y sobre todo en el seno del Movimiento Comunista 
Internacional, nos remitimos al importante trabajo de Rudolí Schle- 
singer «La Komintern y la cuestión colonial», incluida en los Anales 
del Partido Comunista Francés (nosotros conocemos la edición italiana 
hecha por Feltrinelli). 


Es menester decir también, sin embargo, que en el panorama de las 
masas rurales latinoamericanas se han operado, lenta y trabajosamente, 
una serie de cambios importantes en su actividad socio-política y 
organizativa, sobre todo a partir del triunfo de la Revolución Cubana. 
Aunque adoleciendo de una información deficiente, es muy interesante 
en este sentido el articulo de Aníbal Quijano «Los movimientos cam¬ 
pesinos contemporáneos de América Latina», e n el cual s e analizan 
las formas prepolíticas y políticas de movilización campesina en un 
conjunto amplio de nuestros países (son formas prepolíticas, para 
Quijano: los movimientos mesiánicos, el bandolerismo social, los mo¬ 
vimientos racistas y los movimientos agraristas tradicionales o inci¬ 
pientes; formas políticas: el agrarismo reformista, el bandolerismo 


político y el agrarismo revolucionario —que incluye la utilización 
de organizaciones militares y paramititares, como la milicia, la 
banda y la guerrilla—). Refiriéndose a h situación actual dice Quijano 
en su articuló: «Entre los elementos que caracterizan el actual pro¬ 
ceso de cambio de las sociedades latinoamericanas, uno de los más 
importantes, por sus. repercusiones inmediatas y por sus implicaciones 
a más largo plazo, es la tendencia del campesinado de algunos países 
a diferenciarse y a organizarse cómo un sector específico de intereses 
sociales que se manifiesta en la emergencia de vigorosos movimientos 
político-sociales, varios de los cuales han logrado alcanzar un nivel 
considerable de desarrollo y han ejercido una profunda influencia 
sobie sus respectivas sociedades. Este fenómeno configura un cuadro 
nuevo de v lós conflictos sociales en Latinoamérica, los cuales ingresan 
de esa manera, en una nueva fase que se caracteriza ya por su extrema 
agudización. En la medida en que, en sus niveles desarrollados, estos 
movimientos campesinos se vinculan, en creciente amplitud, a moví- 


mientos políticos e ideológicos d e carácter revolucionario, se va pro- 
ucendo una aceleraron violenta del ritmo del proceso de cambio 
global y, lo que e s todavía más significativo, el fortalecimiento de 
alternattvas y soluciones para el problema del cambio de estas socie¬ 
dades distintas de la mera "modernización” de las actuales estructuras 
lentras el campesinado de estos países es una masa dispersa y aislada, 

“V n 1 , ea . MdeS ! °; alistas a P esar sus ocasionales y precarios 
ntentos de rebelión, podía ser movilizado solamente para fines dis¬ 
antos de los suyos y aún en aras- de intereses directamente enemigos. 

nía actualidad, por el contrario, parece estar desarrollando la ca¬ 
pacidad de identificar sus propios intereses, de construir estructuras . 
organizativas para la defensa de ellos, de distinguir los factores fun¬ 
damentales incorporados a su situación social y, consecuentemente, los 
ekmentos de orientación que .fe permiten distinguir entre lo s intereses 
sociales y políticos directamente enemigos y aquellos con los que se 
puede establecer un frente común de lucha para objetivos inmediatos. 

Aparecen así, a través de organizaciones y movimientos independientes, 
o dependientes de movimientos políticos más amplios en cuyos pro¬ 
gramas se recogen alguno^ de los objetivos más inmediatos del cam- 
Hw participando en la presión por reformas y cambios y aún en 
disputa por el poder global de la sociedad. Es cierto que todo esto 
no ocurre en todos los países latinoamericanos donde existe una vasta 
P > n campesina y que los movimientos existentes divergen mucho 

?’ e " t , erm ‘ n0s de sus ^jetivos, de sus patrones de organiza¬ 
ción, de métodos de acción de su liderazgo, de sus modelos de Inter¬ 
pretación de su situación, y de sus niveles y formas de participación 
po itica. Es obvio, por lo tanto que este proceso de diferenciación y 
de organización de los Intereses sociales del campesinado, no ocurre dé 
manera uniforme n. coherente en todas partes, ni en todos los sectores 
el campesinado que participan en los movimientos, ni puede ser 
posible esperar que el desarrollo d e la conciencia social del campesinado 
enga ugar con características equivalentes a las del nivel urbano. 

dirncdó ^ ” r T 6 ’ "° C ° ntradice "ámente la naturaleza y fe _ 

detección de k tendencia en sus más vastos alcances... Es sokmLe 

campesino*^ 05 ' ei ^ te an0s que Se asiste desarrollo de movimientos 
campesinos generalizados duraderos, con tendencias a una coordi¬ 
nación que sobrepasa ks lealtades, localistas, desarrollando normas de 
conciencia social má s adecuadas para interpretar la naturaleza real 

nXrr-rl c r alizándose a través de formas 

En r uclll2ando formas tradicionales para objetivos distintos, 

este sentido, los. actuales movimientos campesinos son un fenómeno 
vo en la historia social latinoamericana, y es desde esta perspectiva 

habí ° “"'i! r ™ 0 dCben e " f0cados>> ‘ Como es notable, Quijano 

de demí- M ' pt ° ea °^ desarrolI ° de I a capacidad del campesinado 

identificar su s propios intereses, de una fuerte tendencia hacia la 14} 
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/ organización y hacia objetivos sociales cada vez más profundos que 

de un estado ya avanzado de acción y organización del campesinado 
latinoamericano. Lo que sí es interesante en dicho articulo es que . 
autor acepta que, en cuanto el movimiento campesino se enfrenta 
la s tareas revolucionarias, su acción y su organización pasan a ser ne- 

revolucionario, dice Quijano, ya «los métodos de acción son en todos 
los casos directos e ilegales. Incluyen la toma de la «ra.^' 
na'ción social o física de los terratenientes, U t S 

político local o el levantamiento de un poder paralelo... la acción 
armada de defensa o represalia contra la reacción terrateniente 

La concepción estratégica de la creación del Ejército del Pueblo en las 
zonas rurales, partiendo del desarrollo de la lucha guerrillera, otorga 
al campesinado (entendido este término en el sentido amplio que le 
da Quijano, es decir, como «población de las areas rurales que pe e 
nece a las capas económicas y socialmente dominadas cualquiera qu 
sea su rol específico; jornaleros, colonos, mimfundiarios, pequeños 
comerciantes, artesanos, estudiantes, etc., dentro de estos limites») un 
nuevo y* relevante papel en la práctica y la teoría revolucionarias * 
América Latina. Es notable en este sentido cómo el movimiento re¬ 
volucionario ha avanzado en la formulación más precisa y adecuadade 
las realidades clasistas de nuestras sociedades, al tratar e pro 
de las fuerzas motrices de la revolución, Las posiciones revo uci - 
narias en los países de mayoría poblacional campesina, an ogm■ P 
caracterizar a ésta cómo la fuerza principé de la revolución, * q 
se reserva a la clase obrera (o a su ideología en manos de otras p ) 
el carácter de fuerza dirigente. . 

Queda planteado el problema concreto de las formas organizativas 
revolucionarias, óptimas para la población campesina Creen,; q 

es uno de los problemas cardinales, puestos en la orden el 
movimiento revolucionario latinoamericano con caracter dc urgen . 
La solución del problema de la organización del campesinado 
americano para los fines de la toma del poder a través de la vía arm 
. de la lucha revolucionaria al presuponer la comprensión exacta d 
papel de la población rural en el seno de nuestras sociedades,, tiene q 
ver directamente con el problema dé la estructura de !as organiza 
cienes revolucionarias. La teoría del partido revoíuciomno^adecu^o 

para América Latina y la teoría de los organismos armados hebe paj 
por la solución de este problema, previo a la realización de 
obrero-campesina. El Partido tradicional ha mostrado en este terr 
su mayor insuficiencia. Las guerrillas del foco han mpstrado también 
algunas debilidades, la mayoría de las veces producto e. 
erróneas frente a la masa campesina, pero también en a g 
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debido a problemas de insuficiencia orgánica. La II Declaración de 
La Habana, las obras del Che Guevara y de Régis .Debray, el informe 
de la Delegación Cubana en la Primera Conferencia, de OLAS, los era* 
bajos de Orlando Fernández (Ricardo Ramírez).,’ ] a experiencia de 
Hugo Blanco y Héctor Béjar,. abren una línea teórica y práctica muy 
interesante, de cuyos resultados se nutrirá la lucha eri los próximos 
años. ¿Hay que lamentar; demasiado que ella haya sido tan mal .reci¬ 
bida por los que 11 arpa Schlesmger «partidos comunistas; en, el sentido 
occidental-de la palabra»? 

6 ) EN «¿REVOLUCIÓN EN Ljfc REVOLUCION?» REGIS DEBRAY Ha RE¬ 
PLANTEADO LA IMPORTANCIA DE'DILUCIDAR PARA LA ACTUAL ETAPA 
DE LA LUCHA POR LA REVOLUCION LATINOAMERICANA LAS RELA¬ 
CIONES ENTRE LA ESTRATEGIA Y LA TÁCTICA. Y LAS RELACIONES ENTRE 
LO POLÍTICO Y MILITAR (QUE SE RESUMEN EN UNA NUEVA CATE-' 

gorja conjunta: lo político-militar), Relaciones que a) son 

DIALÉCTICAS Y NO MECANICAS y b) SE ENCUENTRAN EN UN MO- 
NÍENTO CONCRETO DEL PROCESO HISTORICO-DIALECTICO DE AMERICA 
LATINA Y N.O DENTRO DE UN PROCESO DIALÉCTICO ABSTRACTO. 

En este terreno ha habido una confusión considerable. Alberto Methol 
Ferré, él escritor católico uruguayo de lá revista Víspera —que en 
tantbs aspectos ¿oincide cOn el escritor tMtskist a-nacionalista argdn- 
tiño Jorge Abelardo Ramos— émite/este jkinto de vista a primera 
vista desconcertante: «La teoría y la práctica de la guerrilla no fue 
el planteó-motor de la revolución cas tris ta contra Batista, sino que 
es producto de lá reflexión a posteriori deLChe Guevara, sobre el pró- 
céso revolucionario cubano, en su primera etapa, y así tácticas sitúa- ' 
clónales y empíricas se elevan a estrategia general. La “medicina, 
empírica reflexiona sobre sí y se, hace teórica, generalizada. Es úna 
racionalización de ló acaecido, que ño fue Originariamente previsto. 

Esta racionalización se convertirá eñ lá proyección querida del cas¬ 
ticismo én America Latina, antes y después de su fase marxista. Decía 
el Che Guevara en su Obra: La guerra de guerrillas! Teorizar lo hecho, 
estructurar y generalizar esta experiencia pára el aprovechamiento de 
otros, es tarea delf momento» (Methol Ferré, Alberto; «La, Revolución 
Verde Oliva, Debray y la OLAS», revista Víspera , Montevideo, 

Uruguay.) 

Un compañero de nuestro Partido, nos expresaba en términos casi’ 
exactos las dos siguientes consideraciones sobre el libro de Debray en 
lo referente a, los problemas que ahora examinandos: «1 ’) Yo criticaría 
¿Revolución en la Revolución? desdé un punto de vista lógico dialéc¬ 
tico. Debray, spsriepe .que las concepciones. dq' Clausewitz (tan • aplau¬ 
didas y tantas veces, recogidas por Lenin) acerca de que, “la guerra es 
1.a continuación de la politiza pór otros niedios*-, se plantearían al 
revés :en America. Latina en donde la política „ (el partido, lá Revo- 145 
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iución) sería un resultado, estaría a continuación de la guerra (ia 
guerrilla, el foco). Aunque llegue a admitir la necesidad de estructurar 
analíticamente la concepción revolucionaria, Debray ordena metodo¬ 
lógicamente sus tesis en orden a probar tal'tras toe amiento de la prác- 
• tica histórica, de las leyes del proceso histórico ascendente. No hace 
análisis de la lúcha política, conflictos de clase, fuerzas motrices, sino 
que de plano cae en los problemas militares. Luego de liquidar las 
concepciones militares que le parecen erróneas es que comienza a sacar 
las conclusiones políticas. 2 *) Otra falla metodológica y de concep¬ 
ción merced al mal manejo de la dialéctica. Debray dice que la táctica 
no está supeditada a la estrategia (ni en lo político ni en lo militar) 
sino que es la estrategia la que es resultado de la actividad táctica. Ésta 
es la vieja tesis mecanicista que resurge y que dice que el todo no es sino 
la suma mecánica de las partes. También este criterio daña a toda la ex¬ 
posición de Debray. De ahí su error de llevar a un nivel estratégico la 
critica a los comandantes guerrilleros que bajan a la ciudad y que se 
exponen a ser fácilmente capturados o muertos,, como ha ocurrido en 
muchos casos. Ése no es un problema estratégico: es simplemente una 
cuestión administrativa para superar la cual bastaría con que los diri¬ 
gentes a quien el comandante ha bajado a ver a la ciudad, suban a la 
montaña. Debray no reconoce las leyes dé conjunto a las que debe res¬ 
ponder la estrategia y la táctica. Por este camino negaríamos la posibi¬ 
lidad, de una estrategia continental. ¿Para qué estrategia continental, si 
es lá táctica la que tiene la voz de mando determinante? Debray no 
advierte al lector de que ésa es su metodología: la saca como con¬ 
clusión. Pero en realidad el libro está dominado desde el principio 
por ella. El meollo del error de planteamiento és la inversión de los 
términos en estas dos tesis que son leyes de la historia: la guerra 
es la continuación de la política y la táctica está supeditada y sirve 
a la estrategia. Yo no necesito demostrarlo, pues eso está histórica¬ 
mente demostrado. Pero Régis Debray sí está obligado a probar esa 
inversión en los hechos. Y no bastará con ,que diga "tal como ocurrió 
en Cuba”, pue$ en Cuba no fue así». 

Con respecto a Methol Ferré creemos que bastará con aislar una acu¬ 
sación que coincide con una de las consideraciones demuestro cama- 
rada: «tácticas situacionales y empíricas que se elevan a estrategia 
general». Lo demás es simplemente la negación de la práctica como 
fuente de teoría y ello nos parece excesivamente poco serio. Con 
respecto a nuestro camarada creemos que hay que situar bien los 
problemas. 

En primer lugar hay que leer a Clausewitz. Todos hemos vivido de¬ 
masiado tiempo con su frase en el bolsillo, pero nunca fueron muchos 
los que estudiaron las 600 páginas de su obra central De la guerra . 
146 Clausewitz, a pesar de haber muerto en 1831, había oído hablar lo 
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Luego habla Clausewitz de la suspensión de la acción militar (incluso 
por 'la debilidad de las reclamaciones políticas hechas por cualquiera 
de los dos bandos») y luego dé la continuidad de la acción militm. Re¬ 
duciendo al absurdo la creencia de que la - guerra es siempre la conti¬ 
nuación de la política y no al revés no podría hablarle de obje¬ 
tivo POLÍTICO DE LA GUERRA POR CUANTO ESTE TENDRIA QUE CON¬ 
SEGUIRSE POR MEDIO (y por lo tanto después) de da misma. ¿Qué 
es lo que ha quedado del método dialéctico de nuestro camarada? Hay 
quienes me acompañarían en la creencia de que la Revolución rusa 
fue la continuación de la Primera Guerra Mundial. No es irreverente 
pensar que Lenin estaría entre ellos. 

Y, claro, eso sin entrar a argumentar que Vqn Clausewitz se refería 
a guerra entre estados burgueses y no a guerras revolucionarias que, 
como dice el camarada Mao Tse Tung, : «tienen sus circunstancias y 
carácter específicos, además de las circunstancias y carácter inherente 
a la guerra en general». De ahí sus conceptos eminentemente técnico- 
militares de la estrategia y la táctica: «La dirección de la guerra —nos 
dice— es por lo tanto la preparación y la conducción del combate. 

Si este combate fuera un acto único no habría necesidad de ninguna 
otra subdivisión. Pero el combate está compuesto de un número más 
o menos grande de actos aislados, cada uno completo en si mismo, 
que llamamos encuentros (como hemos señalado en el libro I, Ca¬ 
pítulo I) y que forman nuevas unidades. Surgen de aquí dos acti¬ 
vidades diferentes: preparar y conducir individualmente estos encuen¬ 
tros aislados y combinarlos unos con otros para alcanzar el objetivo 
de la guerra. La primera es llamada táctica, la segunda, estrategia». 
Pero esto nos lleva al otro problema que planteaba nuestro camarada 
y que plantea también Methol Ferré en su artículo citado. 

Aclaremos conceptos en primer lugar. Cuando Régis Debray habla 
de estrategia y táctica no habla por un lado de estrategia y táctica 
militares (en que serian problemas * estratégicos los correspondientes 
a las unidades estratégicas —de división en. adelante, según las clasi¬ 
ficaciones usuales— y problemas tácticos los correspondientes a regi¬ 
mientos, .brigadas, batallones, compañías, pelotones y escuadras) y por 
otro de estrategia y táctica políticas (en donde los problemas estra¬ 
tégicos serían los que más de cerca tocarana ios grandes objetivos 
de la revolución y los problemas tácticos los de la lucha cotidiana). 
Re gis 'De.br ay habla de los ’problemas estratégicos y tácticos político- 
militares de la revolución latinoamericana. Para Régis Debray y para 
nosotros entonces la estrategia resulta del análisis estructu¬ 
ral DE LA SOCIEDAD PARA LA CUAL SE PROPONE EL CAMBIÓ REVOLU¬ 
CIONARIO, EL ANÁLISIS DE LA CORRELACION DE FUERZAS A NIVEL 
MUNDIAL Y DE SU PERSPECTIVA CONJUNTA PARA UN PLAZO DADO, 
DEL LUGAR QUE LA UNIDAD SOCIAL EN QUE ACTUAMOS OCUPA EN ESE 




MARCO TOTAL, Y AL MISMO TIEMPO, DEL ANÁLISIS DE LOS. MEDIOS CON 
QUE CONTAMOS PARA, PLANTEAR L A LUCHA. LA ESTRATEGIA SE CON¬ 
CRETA EN LA VÍA DE LA REVOLUCIÓN Y, PREPOSITIVAMENTE, EN LOS 
OBJETIVOS FINALES: la toma DEL PODER Y LA REALIZACIÓN DE 
LQs CAMBIOS REVOLUCIONARIOS. 

LA TACTICA SURGE DE LA CONFRONTACION ENTRE LA PERSPECTIVA 
ESTRATEGICA Y LA REALIDAD CONCRETA EN EL TIEMPO Y EN EL ES- 
. PACIO. Es la aplicación de la estrategia al caso concreto. 

LOS DATOS DE LA REALIDAD INTRODUCEN MODIFICACIONES TANTO EN 
LA TÁCTICA COMO EN LA ESTRATEGIA. 

¿Como se da en el caso de la lucha guerrillera latinoamericana que 
es la que Ré^is Debray examina y propone en Revolución 'en la Re¬ 
volución?, la relación entre la estrategia y. la táctica? Aunque'én estos 
momentos examinamos la tesis t s an interesante del compañero’ Orlando 
Fernandez negando la etapa de defensiva estratégica y afirmando la 
de una etapa: de carácter ofensivo para la lucha guatemalteca de hoy, 
partamos, para facilitar la exposición y no cargarla de problemas de¬ 
masiado nuevos para nosotros, del esquema que las guerras revolucio¬ 
narias del Asia han hecho clásico y que fuera elaborado por el presi¬ 
dente Mao Tse Tung. Según dicho esquema la lucha revolucionaria 
estaría dividida en tres etapas: defensiva estratégica, equilibrio estra¬ 
tégico y contraofensiva estratégica. Las guerras revolucionarias de 
China y de Viet Nam (en su lucha contra los colonialistas franceses) 

- a travesaron estas etapas. En cada una de estas etapas la guerra es de 
tipo diferente. En el primer período l a forma guerrillera es la más 
propia. El comandante Guevara partía inclusive de uña guerrilla sin 
base, nómada, etc. En la segunda etapa domina (en el caso asiático 1 ) 
la guerra de maniobra o de movimientos, ia guerra cuasi-regular, pero 
sm frentes, sin posiciones. El comandante Guevara decía que ésta era 
la .etapa de desgaste del enemigo, la etapa de cortarle dedos, la etapa 
de las emboscadas. La tercera etapa es la etapa decisiva en que se en¬ 
frentan fuerzas estratégicas de uno y otro ládo y s e lucha directa¬ 
mente por el poder político. 

En América Latina, cualquiera que sea el escalafón terminológico o de 
fondo que adoptemos (incluyendo el propuesto por. Orlando Fernández 
en su importante articulo «Situación y perspectivas del movimiento 
revolucionario guatemalteco», Pensamiento Crítico No. í5, abril de 
1268, La Habana), estamos en ,s un momento ;(en una preetapa, como 
heñios dicho en otro lugar) en que en lo que. respecta a lo político - 
MILITAR partimos prácticamente de la nada al todo, f de la absoluta 
debilidad del movimiento revolucionario latinoamericano 1 * cuando las 
fuerzas de la revolución no tienen aun un territorio libre, un estado 
fronterizo' revolucionario, ni fuerzas militares,*populares organizadas 
a nivel defensivo* etc, 
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Aún en lo poli tico-militar la guerrilla iniciadora rural es una unidad 
táctica de- combate. Lo que pasa es que se trata de una unidad táctica 
en desarrollo hacía unidades mayores: tiene un a perspectiva es¬ 
tratégica de desarrollo. Y como una vez estructurada la unidad 
dialéctica de lo político-militar no sé corre ningún riesgo teórico al 
desglosar sus elementos, podemos decir también: los probíemas^ de 
la lucha guerrillera actual de América Latina son militarmente tác¬ 
ticos y políticamente estratégicos, aunque subrayemos la calidad me¬ 
ramente expositiva de esta declaración. 

La guerrilla como germen de la fuerza estratégica tiene hoy en Amé¬ 
rica Latina en concreto, problemas tácticos, pero al resolverlos lo 
hace dentro de la perspectiva de una estrategia, eri. los términos que 
hemos dejado apuntados arriba al ofrecer nuestra definición. Es más, 
ya es hora de situar otro escalón inferior a los problemas tácticos po¬ 
lítico-militares: los problemas propiamente técnicos y los problemas 
de la subsistencia material, decisivos en estas circunstancias en que se 

lucha ÑO POR TOMAR DIRECTAMENTE EL PODER SINO POR COMENZAR 
AL FIN Y AL CABO UNA GUERRA REVOLUCIONARIA QÜE PUEDA DESA¬ 
RROLLARSE EXITOSAMENTE HASTA EL FINAL. 

Methol Ferré y nuestro camarada sitúan a Régis Debray y a los gue¬ 
rrilleros latinoamericanos como empiristas empecinados en extraer 
directa y exclusivamente la estrategia de la revolución no sólo de 
los análisis de la última emboscada sino hasta de los métodos de con¬ 
servar sin óxido el ánima del fusil o del significado de poseer una 
clase de suero contra la picadura de serpiente y no otro. 

REGIS DEBRAY NOS PROPONE LAS PREOCUPACIONES CONCRETAS DE 
Está etapa frente al avizorar, frente al otear histórico de 
NUESTROS PARTIDOS COMUNISTAS, TIPICO DEL PENSAMIENTO ABS¬ 
TRACTO, METAFÍSICO. 

• 

Con mucha mayor claridad (y no solamente para fines operativos 
sino sutilmente conceptuales) el enemigo imperialista suele ver las re¬ 
laciones entre estrategia y táctica, entre lo político y lo militar, entre 
el nivel inicial de una lucha guerrillera y su perspectiva de desarrollo 
estratégico. En uno de sus textos antiguerrilleros leemos: 

<<La guerra de guerrillas constituye una forma de lucha o de operar 
que con recursos materiales muy inferiores a los del enemigo y va¬ 
liéndose de la sorpresa táctica, la movilidad y las. acciones aisladas y 
sucesivas de formaciones pequeñas permite: 

operar activamente durante mucho tiempo con recursos y 

efectivos escasos; 

debilitar Ja mo-ral, la economía y la fuerza militar enemiga con 

desgaste muy reducido de la propia, y aún más: elevándola; 


Ja guerrilla opera contra una autoridad que asume el control 
del territorio y de la población.» 

El texto imperialista señala que el objetivo principal de la guerrilla 
es obtener el dominio y el-control progresivos de la población y agrega 
que « a guerra de guerrillas exige excelente educación y formación 
ideológica del guerrillero como importante medio de penetración y 
propaganda e n el seno de la población», para luego pasar a subrayar' 

« a absoluta preponderancia de! factor político en la organización, la 
planificación y k conducción de las operaciones de la guerra re¬ 
volucionaria». 

Otro documento del Pentágono norteamericano, que se hizo más o 
menos público con el descubrimiento del Plan Camelot en Chile, 
ice con respecto a l a lucha armada guerrillera: «Sobre la base del 
objetivo mico-militar, según la sitúación general y su probable evo¬ 
lución surgen objetivos generales a alcanzar sucesivamente, que de- 
t rminan etapas de la lucha. Estos objetivos generales intermedios 

eben a su vez adaptarse a las distintas zonas territoriales donde se 
desarrolla la lucha». 

Y hay más, en esta muestra del pensamiento objetivo del enemigo 
sobre el surgimiento y el desarrollo de la guerra de guerrillas: 

«I. En el surgimiento y desarrollo de la guerra de guerrillas: 

a) Difícilmente la guerra de guerrillas comenzará en condiciones 
básicas óptimas; normalmente esas condiciones deben ser creadas por 
la acción m.sma. La norma principal de la guerrilla es la actividad; 
sin actividad muere. 

—El desarrollo de la guerrilla depende del éxito; buscar objetivos su- 
penores a las posibilidades reales de la guerrilla es matarla: es peligro¬ 
sísimo sobieestimar las propias posibilidades y subestimar las del 
enemigo. . . . * 

b) La acción militar de la guerrilla está orientada a afianzar me¬ 
diante el empleo racional y sistemático de la fuerza una autoridad 
pohtica revolucionaria sobre una población sometida a. otra estructura 
política con forma legal. 

c) La guerra de guerrillas es prolongada acción militar en el tiempo 
y el espado sumando pequeñas victorias allí donde el enemigo sea más 

(no po tá ser fuerte por igual en todo el territorio). El tiempo 
y el espacio sólo deben considerarse en relación con estos objetivos: 
el dominio del terreno depende del grado de dominio alcanzado sobre • 



. . -¿.una, i a cunquista 

y mantenimiento de un espacio determinado no tiene valor como 
objetivo mistar y puede restar movilidad estratégica a la guerrilla. m - 
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d) Es difícil imponer a la guerrilla exigencias de tiempo y si U razón 
política impone plazo debe ser tras estudio pleno de las consecuencias 
y posibilidades. 

e) La dirección de la guerra de guerrillas exige flexibilidad, no debe 
titubearse nunca en dar un paso atrás si ello redunda en beneficio de 
la continuidad de -la lucha y de un progreso ulterior. 

f) Cuando la presión del enemigo es fuerte, conviene suspender las 
activiclades de la guerrilla en la zona presionada y operar activamente 
en otros lugares propicios... 

II. A la conducción de la guerra de guerrillas en su más alto nivel, 
corresponde: . 

—aprovechar constantemente el potencial disponible para la acción 
militar; * 

—coordinación general, desarrollo de la lucha; 

-—aprovechamiento político de .los éxitos tácticos; respaldo táctico 
de la lucha política; protección combativa de fracasos parciales o 
dificultades en la lucha política de masas; 

—dosificar los medios y recursos; 

—determinar las etapas de la progresión; 

—relaciones exteriores, ayuda, etcétera; 

_trazar las líneas generales directivas de la acción armada en depen¬ 
dencia de las necesidades y conveniencias de la lucha política; 

—cooperación entre las diversas zonas de base en la totalidad dél te¬ 
rritorio nacional; 

—distribución y empleo racional de los cuadros. 

III. La guerra d e guerrillas en el marco de la guerra revolucionaria 
muestra las siguientes particularidades: 

.—interdependencia • de los factores políticos y militares en todos los 
niveles; 

—precariedad y variedad de recursos (armas distintas, parque dis¬ 
tinto, etcétera); 

—permanencia y ubicuidad de la lucha mediante el intenso empleo 
de la movilidad, la información y la sorpresa; 

—rapidez de las acciones; 

—dificultades en la organización, aseguramiento material y ejercicio 
del mando (enlaces); 

—ineptitud para conservar el terreno; reducido valor de éste como 
objetivo militar ,a conquistar o a mantener; 

—abastecimiento a expensas del adversario; ataque sorpresivo y en 
condiciones favorables a depósitos, etc.; escaso consumo, etcetera».. 
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Evidentemente los norteamericanos nos llévan una ventaja larga a 
Methol Ferré, a - nuestro camarada aludido y a nosotros mismos: su 
relación cóü la guerra de guerrillas n 0 es abstracta o teórica sino, por 
el contrario, muy concreta y directa. Sus dificultades comienzan, sin 
embargo, un poco más allá de su comprensión de íá- estrategia y la 
táctica de la lucha armada guerrillera revolucionaría: residen en su ' 
ubicación histórica negativa, en su destino, a desaparecer como fuerza 
opresora de la humanidad. 

L 0 que no dudamos es que incluso a través, de Clausewitz podemos 
irnos poco a poco aclarando la naturaleza de la guerra para que a pos- 
tenori el marxismo no s lleve de la mano a la práctica. Porque quienes 
hap pretendido usar al clásico escritor circunscribiéndolo de manera 
antihistórica a su famosa frase se encontrarían con muchas sorpresas 
al enfrentarse con el .texto. Qué les parecerá por ejemplo, a aqueílbs < 
que se niegan a evaluar los imponderables y jos azares en el caso 
de la muerte heroica del Che, el siguiente párrafo dél estratega pru¬ 
siano: «...hemos Visto cómo la naturaleza objetiva de la guerra hace , 
de ella un cálculo de probabilidades. Ahora sólo hace falta un ele- 
méüto más para que se convierta en un juego, y e$ e elemento no falta 
por cierto: es él azar. Ninguna actividad humana tiene contacto más 
universal y constante con el azar que' la guerra. El azar, juntamente 
con lo accidental y la Buena suerte, desempeñan así un gran papel en 
la guerra, por su naturaleza subjetiva como por sü naturaleza 
objetiva, la ¿üérra se. convierte en un juego. Si echamos ahora 
un vistazo a la naturaleza subjetiva de la guerra o sea a las cualidades 
necesarias para UbfaHay se nos presentará aún más como un juego. El 
elemento dentró dél. cual' se realiza la acción bélica es ef peligro; pero, 

¿cual; es: en el : peligro la cualidad moral predominante? Es el valor. 

El* valor, por cierto, es compatible con el cálcqlo prudente, pero: sin 
embargo el valor y eh cálculo difieren por naturaleza y pertenecen a 
partes distintas dél espíritu. Por otra parte la osadía, la confianza en 
la Buena suerte, Ir intrepidéz y la temeridad son sólo manifestaciones 
de{ valor, y todos estos esfuerzos del espíritu Buscan lo accidental 
porqué es su propio elemento. Vemos por lo tanto que, desdé el prin¬ 
cipio, la facultad absoluta o teórica, como se le llama, no encuentra 
en parte alguna base segura en los cálculos dél arte dé la guerra; 

Desdé el comienzo'existe un juego de posibilidades^ y probabilidades, 

•dé buena y- de mala súérte, que aparece en todos lós: hilos; grandes o 
pequeños de sir trama y : que hace:' que de todas, ks; ramas de IR acti- 
vidad humana,. SéR ; la guerra : la que más asemejé ;á/'un jpego dé 

naipes,.. Aunqne nuestra?. inteligencia se* sieiite. siempre atraídá? hqéja 
la- certeza y Ir claridad, .nuestro; espíritu; es; atraído R menudp por la 
incertidumbrei^ En lugar de abrirse: paso coa la inteligencia por¡ el és~ 
trecho sendero d# : 1 * investigación filosófica^ y investigación lógica, j 5 3 
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prefiere moverse lentamente con la imaginación en el dominio del 
azar y de la suerte, a fin de llegar, casi inconscientemente, a regiones 
donde se siente extrañp y donde todos los objetos familiares parecen 
abandonarlo. En lugar de sentirse aprisionado como en el primer caso, 
por la necesidad elemental, goza aquí de toda una riqueza de posibi¬ 
lidades. Extasiados con ello el valor toma alas y la osadía y el peligro 
se convierten en el elemento al que se precipita, del mismo modo qué 
un nadador intrépido se arroja a la corriente. ¿La teoría debe aquí 
abandonar ese punto y seguir con satisfacción basta formular reglas 
y conclusiones absolutas? En este caso no tiene aplicación práctica. 
La teoría debe tener en cuenta el elemento humano y conceder un 
lugar al valor, a la intrepidez y hasta a la temeridad. En el arte de 
la guerra hay que actuar con fuerzas vivas y morales, de donde re¬ 
sulta que lo absoluto y lo seguro no pueden ser alcanzados; siempre 
queda un margen para lo accidental, tanto en las grandes cosas como 
en las pequeñas. Así como por una parte aparece ese elemento acci¬ 
dental. Por lo tanto el valor y la confianza en sí mismo son elementos 
íantarse y llenar la brecha. Mientras mayor sea el valor y la confianza 
en sí mismo, más grande será el margen que pueda dejarse a lo acci¬ 
dental. Por lo tanto el valor y la confianza en sí misma son elementos 
absolutamente esenciales para la guerra. Eri consecuencia, la teoría 
sólo debe formular reglas que ofrezcan una libre esfera de acción para 
estas virtudes militares necesarias y nobilísimas, en todos sus grados 
y variaciones. Hasta en la osadía hay sabiduría y prudencia} pero esto 
es apreciado con una escala diferente de valores». 

A nosotros no nos convoca Clausewitz al combate, nos convoca el 
marxismo, repetimos y en todo caso antes que Clausewitz el general 
Giap, Mao Tse Tung, el comandante Ernesto Guevara, pero no po¬ 
demos negar a su calidad de viejo guerrero echarnos en la cara algunas 
verdades perennes de la.guerra. Sobre todo cuando fuimos convocados 
a sus páginas para comprobar la condena implícita que supuestamente 
representaba contra las concepciones de Régís Debray. ¿Será a estas 
alturas necesario decir que Clausewitz entendía como elementos fun¬ 
damentales de su vieja estrategia las fuerzas morales, la audacia y la 
perseverancia, entre otros, y que habría incluso considerado a Debray 
por lo menos en estos aspectos, como una especie de discípulo? 

7) EN ¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCION?, REGIS DEBRAY EFEC¬ 
TUA UNA BRILLANTE CRÍTICA A LOS PLANTEAMIENTOS TEORICOS Y LA* 
ACTIVIDAD PRÁCTICA DEL TROTSKISMO EÑ AMERICA LATINA. 

, Bastaría con recordar los efectos de la penetración trotskista en el 
movimiento armado de Guatemala y del Perú, la intensa campaña de 
descrédito contra" la'Revolución cubana que los trotskistas impulsan 
en varios países de América Latina, para señalar que en este terreno 
¿Revolución en ¡a Revolución? ha cumplido con una tarea muy actual 
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y muy necesaria que, en nuestro criterio, debe ser complementada y 

profundizada en el seno de las organizaciones revolucionarlas de núes- 
tros países. 

La critica debrayana del trotskismo latinoamericano tiene el mérito 
de ser muy concreta frente a los esquemas abstractos del Buró Latino¬ 
americano de la IV Internacional (válida para las posiciones de ios 
«posad,stas», Trotskistas. independientes, etc.), ya que ello permite 
ir directamente al papel objetivo que los trotskistas han venido ju¬ 
gando en esta etapa de la lucha revolucionaria de nuestros pueblos, 
evitando caer en el rosario de disquisiciones verbosas que todos cono¬ 
cemos en este terreno. Si después d e leer a Debray fuera dado a los 
revoluciónanos latinoamericanos conocer las experiencias de los gua¬ 
temaltecos del Movimiento 13 de Noviembre con el trotskismo (existe 
un extraordinario documento al respecto: el juicio oral de expulsión 
de la guerrilla de Yon Sosa de los . trotskistas mexicanos Evaristo, 

Tomas y Roberto, fue grabado en cinta magnetofónica y recogido 
posteriormente en versiones escritas) o el desarrollo de los aconteci¬ 
mientos de los Valles de la Convención y Lares e n el Perú, creemos 
que el cnteno general seria el nuestro: plantear la posibilidad trots- 
kista a nuestros movimientos es plantear la posibilidad de la provoca¬ 
ción, independientemente de las excepciones que se puedan considerar 
en concreto. 

Dice Debray: 

«Dotar o no las fuerzas populares de un destacamento armado, 
orgánicamente independiente dé la Población civil , liberado de 
las tareas de la defensa civil y que asp i ra a ) a conq uista del poder 
político, tal es el criterio decisivo que distingue en este punto 
fraseología y teoría revolucionaria. Se sabe que el trotskismo 
hace mentir al sentido común y que en su propia división está 
su fuerza. Está en todas partes y en ninguna, se entre ga ocul¬ 
tándose, no es jamás lo que es, trotskista. La ideología trots¬ 
kista surge hoy de varios lados, tomando como pretexto algunos 
fracasos transitorios de la acción revolucionaria, pero es siempre 
para proponer la misma «estrategia de toma del poder». Re- 
sumámosla. 

Las masas obreras y campesinas reclaman en todas partes el so¬ 
cialismo, pero no lo saben todavía por estar bajo la férula de 
las burocracias stalinistas. Hay que despertar, pues, h esponta¬ 
neidad latente de los trabajadores. Para obtener ese fin la gue¬ 
rrilla no es la forma más elevada de la lucha revolucionaria; hay 
que instalar en la base «el dóble poder», es decir, llamar a la 
formación de comités de fábrica y comités campesinos cuya 
proliferación permitirá al fin constituir la Confederación Única 1J5 
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de Trabajadores; esta Confederación, a través de la insurrección 
instantánea y general de la montaña y la ciudad, sera el instru¬ 
mento de la toma del poder. El trabajo de agitación debe desde 
ahora aspirar a desatar huelgas y manifestaciones obreras. En 
el campo, a constituir sindicatos campesinos; proceder a la in¬ 
vasión de las tierras; organizar insurrecciones localizadas que 
poco a poco ganen la ciudad con la consigna de Revolución 
Socialista. Los trabajadores deben desde ahora, paso a paso, 
tomar él control de los medios de producción. Después, alzarse 
directamente contra el poder del Estado, en el acto, sin inter¬ 
mediarios ni destacamentos especializados. La Revolución par¬ 
tirá *de las luchas económicas existentes o latentes, que se agu¬ 
dizarán hasta convertirse en insurrección de masas; se pasa di¬ 
rectamente de la acción sindical a la insurrección. 

Pasando a los casos concretos del trotskismo latinoamericano, Regís 

Debray continua diciendo; 

Perú, Guatemala y Brasil (Sao Paulo y Nordeste) fueron los 
tres países elegidos por el Buró Latinoamericano de Buenos Aires, 
sección de la IV Internacional. Así operó Hugo Blanco, llegado 
de la Argentina, con los campesinos del Valle de la Convención; 
las ligas campesinas de Juliao debían ser «trabajadas» en el 
mismo sentido, y tal fue la línea impuesta por la Internacional 
de Posadas hasta estos últimos meses a Yon Sosa en Guatemala, 
aprovechando su estado de abandono y la falta de ayuda de otras 
organizaciones políticas. Revolución Socialista, en su tiempo 
órgano del 13 de Noviembre, escribe en su primer número 
(julio del 64): «La concepción de organizar la insurrección 
armada por etapas, a través de la llamada guerra del pueblo es 
formal, burocrática y militarista. Lleva en el fondo la subesti¬ 
mación de las masas, su utilización y la postergación de su ínter- 
vención directa». 

El trotskismo da una gran importancia al carácter socialista de 
la Revolución, a su programa futuro, y quisiera que se le juz¬ 
gara por esta cuestión puramente fraseológica, como si declarar 
mil veces que la revolución debe ser socialista la ayudara a nacer. 
Pero el nuda de la cuestión no es teórico, reside en las formas 
de organización a través de las cuales se realizará «la revolución 
socialista». Entonces se descubre no solamente que esa revolución 
de que se nos habla es una utopía, sino que los medios que se 
emplean en ello no llevan a la revolución, sino a la liquidación 
poco utópica de los movimientos populares existentes. Dejemos 
sobre este punto la palabra al Erente Guerrillero «Edgar Ibarra», 
destacamento de las FAR de Guatemala,' qUe después de haber 
demostrado la vanidad, de un programa democrático-naeional 
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para la Revolución guatemalteca y la «inexistencia de la bur¬ 
guesía nacional», se : dirige así. al frió vi miento trotskista: «Toda 
ésta posición (trotskista) • lleva, mediante una hábil maniobra, 
a quitarle él contenido revolución ario a la guerrilla, a negar su 
desarrollo: hástá^ convertirse éh el ejército íjjfel pueblo, a negar 
el papel del cafnpeSinado en ; lá guerra revolucionaria dé nuestros 
países; a négaf lá ;1 hécesiáad de la derrota militar del imperia¬ 
lismo y sus lacayos para arrebatarle el poder; a ocultar el carác¬ 
ter de guerra prolongada < de la lucha armida y preséntar ilusoria¬ 
mente la perspectiya. insurreccional a corto plazo; dividir a las 
fuerzas del pueblo y los esfuerzos de los revolucionarios, distra- 
. yéndolos.en la .Organización pacífica de sindicatos y de organi¬ 
zaciones de masa», (resumen de la carta que el destacamento 
guerrillero. Edgar Ibarra dirigió al CC del PGT —Partido Gomu- 
-inistarr-- y a la Dirección Nacional del Movimiento 13 de No¬ 
viembre, en octubre del 6 4, 'con motivo de los conflictos que 
.surgieron en el movimiento revolucionario guatemalteco) . 

Decidámonos por un momento a tomar en serio la concepción 
trotskistá, y tío como la pura y simple provocación que «s en 
la práctica. Saltan a la vista varias confusiones. El calco obre¬ 
rista-del modelo de Células de empresa y sindicatos proletarios 
sobre da realidad campesina (lo que es validó en la fábrica de 
la metrópoli capitalista sería, válido para la comunidad india, 
que tiene la edad de la sociedad maya o inca);; la subestimación 
paradójica, después de semejante calco del papel de la clase obrera 
correo fuerza directora de la revolución; la confusión de la lucha 
armada —como largo proceso de formación de un ejército po¬ 
pular en el campo— con, el asalto directo al poder o insurrección 
tipo bolchevique en la ciudad; una incomprensión total de la 
relación de fuerzas entre la clase campesina y la clase dominante. 
Cualesquiera sean esas confusiones teóricas, y hay muchas* una 
cosa ,es cierta: el bello aparato verbal funciona eri la realidad 
como una trampa y la trampa se cierra sobre los trabajadores 
agrícolas y a veces también sobre sus promotores., Promover 
asambleas públicas del pueblo en una aldea indígena, reuniones 
sindicales abiertas, es simplemente denunciar a sus habitantes 
a las tropas .represivas y los cuadros políticos a la policía: es 
enviarlos a la prisión o a la fosa. 

Las consignas de ocupación de tierras ,y fábricas —^dicén los 
compañeros guatemaltecos en eí mismo documento-—, que po¬ 
drían ser empleadas en determinadas etapas de lá lucha, al ser 
planteadas anárquicamente,^ -conducen a provocar- matanzas y 
reveses muy grandes de los campesinos y ./Oblaros qUé : ; üó Tienen 
aún respaldo pata apoyar i esas inyasionés. La famOsa «disputa» 
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de la propiedad de los medios de producción a la burguesía es 
inconcebible bajo el control de todo el aparato de represión de 
las clases dominantes. Esta táctica podría ser aplicada en zonas 
donde el desarrollo de la guerrilla, o del ejército popular impi¬ 
diera la ola represiva. De otra manera, ofrece los blancos más 
vulnerables del pueblo a los golpes del enemigo. Acciones como 
éstas pueden adquirir contenido de verdadera provocación, cau¬ 
sando derrotas que conduzcan al pueblo a inhibirse política¬ 
mente como única forma de defenderse de la represión. 

En el fondo [apunta Régis Debray] el trotskismo es una meta¬ 
física empedrada de buenas intenciones. (Para una descripción 
de la actitud trotskista, ver Sartre: «Los comunistas y la paz».} 
Cree en la bondad natural de los trabajadores, siempre perver¬ 
tida por las burocracias malignas, pero en el fondo jamás abo¬ 
lidas. Hay una esencia proletaria presente en el fondo de los 
campesinos, igual que de lo s obreros, que ningún accidente podrá 
alterar. Basta, para revelarla a sí misma, devolverle la palabra, 
fijarle los objetivos que ve sin ver, que se propone en silencio, 
y el socialismo pasará a loe hechos de un golpe, sin dilación, todo 
limpio. ' 

Porque el trotskismo, llegado a su último puiito de degeneración 
es una metafísica medioeval, está sujeto a l as monotonías de su 
función. En el espacio, dondequiera igual: los mismos análisis 
de coyuntura sirven en el Perú y en Bélgica. En el tiempo, • 
inalterable: el trotskismo no tiene nada que aprender de la his¬ 
toria, tiene ya la clave de ésta: la guerra permanente de los tra¬ 
bajadores, indefectiblemente socialistas —por esencia— hasta en 
su actividad sindical, contra el formalismo perverso de las buro¬ 
cracias stalimstas: Prometeo luchando sin cesar contra un Zeus 
de mil cabezas para robarle y mantener vivo el fuego de la libe¬ 
ración. ¿Dónde se ha visto el análisis concreto de una situación 
concreta en la pluma de un trotskista? 

Condenado a vivir el presente con las categorías del pasado, se 
seca en vida. ¿No ha tenido, más que fracasos? Los saboteadores 
de la Revolución están en todas partes. La contradicción es que 
esos guardianes d e la espontaneidad de las masas, partidarios de 
abandonar al proletariado agrícola a sus rencores salvajes, libe¬ 
rado de esa casta «militarista» llegada de las ciudades que son 
las guerrillas y, al fin, devuelto a sí mismo, son a menudo 
militantes extranjeros venidos de afuera o.de un país vecino. Y 
no llegados para participar en un movimiento de liberación, 
para servirle, lo que es el internacionalismo mismo, sino para 
dirigirle y asumir su control utilizando sus debilidades, lo que 
es diferente. Extraña espontaneidad: no nace en el lugar, se 



importa. ¿Pero por qué asombrarse? Metafísica abstracta, sin 
contacto con la realidad de la historia, ni aún de una sola his¬ 
toria, la ideología trotskista „o puede sino ser aplicada desde 
afuera. No cabiendo en ninguna parte, hay que aplicarla en 
todas partes, a la fuerza». (Eso no justifica el úkase [dice Debray 
en llamada al pie de página] ni el tabú que ocultan todavía 
para algunos la persona y las obras de Trotski, del cual decía 
Lenin poco antes de morir: «Personalmente, tal vez sea el hombre 
mas capaz de! actual CC pero también es presuntuoso en exceso 
y se apasiona demasiado por aspectos puramente administrativos 
del trabajo». Obras completas, Tomo 36, Página 602.) 

Así viene a ocurrir en los hechos que, paradojalmente, para el 
trotskismo ultrarrevolucionario, como para la autodefensa refor¬ 
mista, la guerra, de guerrillas traduce una tendencia militarista 
a apartarse de las masas. La insurrección trotskista se asemeja a la 
autodefénsa: provocadoras una y otra, en nombre de las masas 
contra los aparatos, en nombre de la acción de las masas contra 
la acción de un «puñado de aventureros». Las masas tienen 
uenas espaldas. Estos buenos teóricos las llevan al suicidio can¬ 
tando himnos a su gloria. Una y otra hacen del sindicato la base 
de organización y el motor de la Jucha de clases, la autodefensa 
en la realidad y el trotskismo en la realidad y la teoría. He 
aquí lo que nos explica una sorprendente coincidencia: se nos 
hablaba de trotskistás ultra izquierdistas; es todo lo contrario. 
Trotsktsmo y reformismo se dan la mam para condenar la guerra 
de guerrillas, f renarla o sabotearla. No es mero azar que esos 
dos movimientos hayan tomado a la Revolución cubana, como 
anco de sus ataques en todas partes, en la América Latina como 
en el resto del mundo. ‘ 


„ - r - pux IieCXlOS 

que ya constituyen una tradición negativa. En este terreno vamos a 
permitirnos más citas aún, persiguiendo k mayor objetividad. La pri¬ 
mera seria la información que Américo Pumaruna hace en su artículo 
<Peru: Revolución, insurrección, guerrillas» publicado en. él primer 
uniero de la revista cubana Pensamiento Crítico sobre la experiencia 
tiots ista de los Valles de la Convención y Lares. La segunda la re¬ 
producción de la sentencia pronunciada en el seno del Tribunal Revo¬ 
lucionario que expulsó a los trotskistás mexicanos del Movimiento 13 
de Noviembre en Guatemala y rompió nexos entre dicho movimiento 
y la sedicente IV Internacional. 


Dice Pumaruna, en las partes que nos interesa destacar: 

La experiencia dé los Valles de la Convención y Lares, difícil de 
exammar por su naturaleza más rica y compleja. Se le ha fijado 
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determinadas acciones conexas en Lima, a abril-mayo de 1963, 
fecha en que son apresados los dirigentes campesinos mas im¬ 
portantes incluyendo el líder indiscutible: Hugo Blanco. Para 
entender bien el proceso es necesario tener presente diferentes 
elementos. Por un lado el aparato político del FIR (Frente' de 
Izquierda Revolucionaria, organización trotskista producto de la 
fusión de varios grupos muy pequeños y ligada al movimiento 
internacional trotskista) que funcionaba en Lima y que, como . 
hemos dicho, tenía ramificaciones internacionales de importancia. 
Por otra parte, las condiciones especiales que se presentaban en 
las relaciones entre clases en la zona de Convención y por último 
la ligazón que se presentaba entre las masas campesinas de la 
zona y el aparato político, a través de la persona de Hugo 
Blanco, cuadro revolucionario firista. En Lima, el FIR había 
juntado un equipo teórico de regular calidad y había montado 
úna organización militar, aún de carácter solamente urbano, que 
llegaba, aproximadamente a unos sesenta cuadros. Con una con¬ 
cepción intemacionalista, un tanto exageradamente ortodoxa, la v 
organización internacional trotskista había desplazado —por 
acuerdo — 1 sus mejores cuadros al Perú, Se habían hecho pre¬ 
sentes en Lima y militaban activamente, cuadros trotskista* de 
origen foráneo que cumplían celosamente las consignas de su 
organización. Periódicamente se hacían presentes los dirigentes 
máximos del aparato internacional que normalmente tenían re¬ 
sidencia en el extranjero. Todo esto- era absolutamente nuevo 
en el país y estaba rebasando rápidamente las condiciones polí¬ 
ticamente sub des arrolla das a las cuales se encuentran acostum¬ 
bradas las organizaciones peruanas de izquierda... El desenlace se 
vio ligado a las condiciones particulares de la estructura revolu¬ 
cionaria que se examina. En Lima surgieron serias discrepancias 
entre los miembros de la dirección política y aún más serias 
discrepancias entre éstos y el aparato militar, e inclusive, por 
' último, condiciones de rompimiento entre este conjunto y I a 
dirección internacional. Dos factores tuvieron marcadísima im¬ 
portancia en estos acontecimientos. Uno de ellos, la cuestión 
déí destino de los fondos expropiados, su aprovechamiento, dis¬ 
tribución, contabilidad y custodia; fue el punto principal que 
motivó el distanciamiento con la dirección internacional. El otro, 
la cuestión de la jerarquización y la comprensión cabal y pro¬ 
funda de la línea táctica a desarrollar fue lo que motivó las 
discrepancias entre el buró pplítico y I a organización militar... 
En estas circunstancias un sector del aparato militar realiza 
una tercera expropiación han caria actuando unilateral e incon¬ 
sultamente. Una parte de la dirección política toma la decisión 
de ajusticiar con la? pena de muerte a uno de los dirigentes de 
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primera plana y procede a ello con. éxito, aunque en medio del 
desconcierto y la desorganización general. Producidos estos acon¬ 
tecimientos (parte integral e. importante del desenlace), e l final 
no podía estar lejos... Eii Lima mientras tanto, al producirse 
los hechos descritos, la organización se «dejaba ver» de manera 
extremadamente aparatosa y en unas semanas más el aparato 
represivo'de la policía terminó por apresar a la mayor parte. 

Apenas unos pocos lograron salir'al extranjero. La mayor parte de 
los dirigen tes. está todavía en ía cárcel sin haber sido sometido 
a juicio... En el campo se desató una represión feroz contra un 
campesinado inerme y a la espera de que llegaran los instructores, 
las armas y los demás pertrechos para comenzar su preparación 
guerrillera. Se produjeron masacres en las cuales .murieron de¬ 
cenas de campesinos que no alcanzaban a comprender la pro¬ 
yección de los-acontecimientos de los cuales habían sido autores... 

En la práctica el FIR como organismo de izquierda peruano, 
con sus dirigentes encarcelados (y dividido s v en fracciones aun 
dentro de la cárcel y en razón de los acontecimientos previos 
a la captura) con las deformaciones que les son propias .a,1 mo¬ 
vimiento trotskista internacional: líneas tácticas apriorísticas, 
ortodoxia bolchevique, esquematización. simplista, dogmatismo, 
tendencia a las divisiones y subdivisiones, no ha sido capaz de 
volver a levantarse... Los artículos de análisis del proceso, que 
la organización (trotskista) internacional ha dado a publicidad 
en la Argentina, con la firma de Hugo Bl'ancó, dando a entender 
que habían sido escritos por él mismo e indicando que eran de 
carácter autocrítico, en realidad se plantean a un plano teórico 
muy general, no hacen la crítica ni se refieren a los aconteci¬ 
mientos realmente producidos y más bien terminan ratificándose, 
sobre la linea siguiente: desarrollo de las organizaciones campe¬ 
sinas de tipo sindical, agitación y movilización de masas, naci¬ 
miento .y robustecimiento' del «poder dual», ocupación de las 
^ haciendas y culminación con la autodefensa campesina en las tie¬ 
rras ocupadas. 

Hasta aquí la cita de Pumaruna. 

No se necesita ser muy observador o muy suspicaz para darse cuenta 

de. la coincidencia esencial entre tal proceso acaecido en el Perú y el 

que se revela y culmina con el siguiente documento 'del Movimiento 

13 de Noviembre en Guatemala: 

De la Dirección Nacional del Movimiento Revolucionario 13 
de Noviembre, a las masas de Guatemala, de América y de todo 
el mundo: 

El MR-13 expulsa de'su seno a tres militantes, miembros de la 
IV Internacional (Trotskista), por deslealtad y sustracción su- 161 
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brepticia de fondos» El Primer Tribunal Popular Revolucionario 
del MR-13, constituido por el Buró Político, representantes de 
la guerrilla, jefes de milicia y Presidentes de los Comités Cam¬ 
pesinos, se reunió en uno de los campamentos del Frente Guerri¬ 
llero «Alejandro de-León» durante los días 29 y 30 de abril de 
1966, para conocer de los hechos cometidos por tres miembros 
de la IV Internacional qu.e funcionaban como militantes del 
MR-13. El juicio se caracterizó por la amplitud, serenidad, ecua¬ 
nimidad e imparcialidad de los miembros'del Tribunal en todo 
su desarrollo y por la objetividad con que se juzgaron los hechos. 
Los tres acusados hicieron uso pleno del derecho de defensa y 
el Tribunal, exento de presiones e influencias emotivas, recibió 
las pruebas que fundamentaban la acusación. 

Una vez abierto el juicio por el Presidente del Tribunal, coman¬ 
dante Marco Antonio Yon Sosa, el camarada Ernesto —por en¬ 
cargo de la Dirección Nacional— procedió a la exposición de los 
hechos con el propósito de dar mayor claridad sobre el problema, 
de tal manera que permitiera apreciarlo en su dimensión exacta. 
De las exposiciones e intervenciones y muy especialmente de las 
respuestas de los acusados (cuyos principales pasajes fueron gra¬ 
bados en cintas magnetofónicas), quedaron plenamente demos¬ 
trados durante el juicio los siguientes hechos; 

a) Que en el mes de Noviembre de 1 965 el MR-13 realizó el 
cobro de impuestos forzosos destinados a sufragar los gastos que 
se . hacen necesarios para Ja toma del poder y desarrollo de la 
Revolución Socialista en Guatemala; 

b) Sin embargo, el total de ese dinero fue repartido entre la 

IV Internacional y el MR-13, sin la previa consulta y aproba¬ 
ción de la Dirección Nacional del Partido 'ni del comandante 
Marco Antonio Yon Sosa; . 

c) Que dispusieron y ejecutaron, esta repartición los militantes 
Francisco Granados (ex miembro.de! BP) y los miembros de la 
IV Internacional .cuyos seudónimos'son; Túry, Evaristo, Tomás 
y Roberto; 

4 ) Que esta distribución fue la culminación de un plan que 
desde hace un año preconcibió y resolvió el Secretariado Inter¬ 
nacional (SI) . de la IV Internacional, plan qué los miembros 
boy sometidos a juicio estuvieron prontos a cumplir. 

Los mencionados, al incorporarse a la lucha en Guatemala, apro¬ 
vecharon la confianza que se les había depositado; por la preocu¬ 
pación que demostraban para impulsar la Revolución Socialista 
en el país que, aparejada a su capacidad política, los llevó a fi¬ 
gurar como miembros dpi BP. a px cene ion H* Tu rv nn^ en su 


paso por Guatemala usurpó esa calidad. Por razones de militan- 
cia dentro del Partido, al momento de celebrarse el juicio única¬ 
mente estuvieron presentes; Evaristo, Tomás y Roberto. 

De esa sustracción solamente se enteró el compañero Ernesto, 
oponiéndose desde un principio al plan. Por ello fue objetó de 
aislamiento, separado de las tareas de dirección primero y per¬ 
suadido a viajar al extranjero con pretexto de que recibiera 
atención médica, tratando finalmente de ligarlo a una perspec¬ 
tiva pequeño-burguesa y apartarlo así de la lucha revolucionaria 
y de] Partido. A principios de año el compañero Ernesto se 
reintegró a la lucha armada en el Frente Guerrillero «Alejandro 
de León», oportunidad en que planteó y discutió tpdo lo suce¬ 
dido con el comandante Ton Sosa. Fue reunida la real dirección 
del Movimiento para conocer los hechos, lo que culminó con la 
integración del Tribunal Popular. Durante la substanciación del 
juicio se conocieron otras dos sustracciones con los mismos fines, 
que aunque de menor magnitud, también fueron comprobadas 
plenamente. 

Los acusados: Evaristo, Tomás y Roberto no contradijeron, re¬ 
futaron o desvirtuaron en lo esencial las pruebas aportadas, limi¬ 
tándose a hacer exposiciones políticas que en ningún momento 
se habían puesto a discusión por parte del Tribunal. Argumen¬ 
taron que ese dinero estaba siendo empleado en todas las secciones 
de la IV Internacional y que en ningún momento lo tomaron 
.para su beneficio personal. Trataron de encubrir y desfigurar 
el hecho con planteamientos políticos. Su sectarismo, prepoten¬ 
cia y soberbia, no les permitía ver con objetividad la causa del 
juicio. Eí juicio era el resultado de la forma premeditada en 
que arbitraria y deshonestamente dispusieron del dinero de las 
masas guatemaltecas, qu e por necesidad de la lucha administra 
el MR-13, empleándolo para las tareas conducentes a la con¬ 
quista del Poder, la instauración del Gobierno Obrero Campe¬ 
sino y la construcción del socialismo en Guatemala. En síntesis, 
la causa que dio lugar a que los acusados fueran sometidos a 
juicio, fue la forma desleal, oportunista y premeditada e n que, 
aprovechando la confianza que el Partido les había brindado, 
utilizaron nuestros recursos. .En ningún momento se les acusó 
de sustraer los fondos en provecho personal. En su defensa no 
pudieron, por más que lo intentaron, desfigurar los hechos. 

El Tribunal, después de considerar como atenuante el propósito 
que los movió a la sustracción de fondos,, resolvió; 

PRIMERO; Expulsar a Evaristo, Tomás y Roberto del seno del 
MR-13. 

CTTr-íT-vrT^n,. T> -__ f nr t _ . f 
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el MR-13 declara ante las masas guatemaltecas, de América 
y de todo el mundo, que expulsa a los trotskistas y rompe todo 
nexo con la IV Internacional y cualquiera de sus. secciones por 
la conducta oportunista y desleal que en el seno del Partido han 
demostrado y reafirma su inquebrantable decisión de continuar 
luchando sobre las armas por el programa de la Revolución 
Socialista. 

Llama a todas las masas de Guatemala, a los obreros, campesinos, 
estudiantes y pequeña burguesía pobre a luchar bajo la direc¬ 
ción del MR-13, que con su Programa de la Revolución Socia¬ 
lista está fundiéndose a las masas de todos 1 os Estados Obreros; 
a las masas chinas y cubanas y a sus direcciones; a apoyar íncon- 
dicionaímente al MR-13 y difundir sus documentos, 
llama a las masas de todo el mundo a aplastar al imperialismo 
y al capitalismo y a integrar un frente único mundial antim- 
penalista. 

Obreros, estudiantes, campesinos: [Armaos! 

Territorio Rebelde, 15 de mayo de 1966. 

Por la Dirección Nacional. 

Marco Antonio Yon Sosa. 

Comandante General. 

Aunque en ambos materiales,, en el de Pumaruna y el del MR-13, es 
palpable aún la influencia de las posiciones ideológicas del trotskismo, 
creemos que sOn datos bastante definitorios para operar dentro de la 
síntesis crítica efectuada por Régis Debray en ¿Revolución en la Re¬ 
volución? Sobre todo porque el peligro de nuevas infiltraciones del 
trotskismo sigue estando vigente para los jóvenes movimientos ar¬ 
mados revolucionarios de América Latina y éstos deben tomar las 
medidas pertinentes para que la destrucción no prospere. Creemos que 
es este un terreno en que no deben caber las vacilaciones. Las expe¬ 
riencias de Guatemala, Perú, etc., son demasiado brutales como para 
permitirnos una política de veleidades. Hay que decir sin embargo 
qpe los comunistas somos bastante responsables de la proliferación 
del trotskismo en' América Latina. En más de un sentido los trots¬ 
kistas son la contrapartida de nuestras propias abstracciones y desgra¬ 
ciadamente desde hace mucho tiempo existen el imperialismo y la CIA 
para llevar la contraposición a las estancias operativas* La lucha ar¬ 
mada de nuestros, países, la existencia de Cuba Socialista, garantizan 
sin embargo que sea la práctica revolucionaria en concreto la que 
vaya depurando esas instancias. Pues no se trata de reabrir aquí la 
interminable confrontación verbal entre comunistas y trotskistas que 
h a consumido inútilmente tanto papel, tinta y esfuerzos. Por sobre 
las posiciones reformistas y por sobre el dogmatismo abstracto del 



trotskismo tradicional lo$ verdaderos revolucionarios, cualquiera que 
haya sido su origen político, integrarán poco a poco las vanguardias 
nacionales, en la dura práctica de la lucha armada. 

8) REGIS DEBRAY EN «¿REVOLUCION EN LA REVOLUCIÓN?» SUBRAYA 
DE HECHO LA EXTRAORDINARIA IMPORTANCIA QUE TIENE EN EL PRO¬ 
CESO. REVOLUCIONARIO EL 'TACTOR SUBJETIVO, LA APELACIÓN A LOS 
ESTÍMULOS DE LA MORALIDAD REVOLUCIONARIA, EL . NO OLVIDO DESDE 
LOS MOMENTOS DE INICIAR LA LUCHA DE LOS GRANDES FINES HUMA¬ 
NOS DE LA REVOLUCIÓN Y LA UTILIZACION DE LOS MISMOS PARA ELE¬ 
VAR LA CAPACIDAD COMBATIVA DE LOS REVOLUCIONARIOS ANTIMPE- 

RIAL3STAS. ‘ 

* ^ 

Para América Latina, Cuba es la juventud creadora del socialismo y el 
comunismo, fuente de inspiración. Para la juventud del mundo 
el ejemplo del Che Guevara es una fuerza movilizadora inconmensu¬ 
rable, devenida en fuerza material en todo el sentido, de la palabra. 
La tarea de la revolución latinoamericana s no es simplemente un pro¬ 
blema de técnica histórica, por así decirlo, en el cual los organismos 
que conozcan sus leyes van a introducir su actividad en la cerradura 
exacta, en un proceso d e mecanismos perfectamente aceitados y ló¬ 
gicos. Las revoluciones nunca se hicieron así, pero desgraciadamente 
el primer signo de vejez de los revolucionarios es la pérdida de la 
memoria. Tampoco es cierto que la revolución científico-técnica haya 
transformado tanto a las sociedades modernas o atrasadas (y a su re¬ 
lación mutua) como para esperar que la revolución poli tico-social 
deba perseguirse únicamente a través de grandes maniobras de inver¬ 
siones de fuerzas , de inversiones de capital revolucionario, efectuadas 
en el momento preciso en que el centro de dirección avizore la co¬ 
yuntura propicia. El hombre sigue siendo, para bien y para mal, el 
punto de referencia de la. historia. Es claro que'si el hombre no conoce 
las leyes de * la historia termina por ser su víctima. Pero, en cono¬ 
ciéndolas, ya no teme a la historia: la hace. Ahora bien: ha sucedido 
que el hombre vive también en el mundo subdesarrollado. Y que el 
hombre deí mundo subdesarrollado ha podido, con trabajo infinito, 
comenzar a conocer las leyes de su historia y las leyes de la , historia. 
Y ahora quiere hacerla. Por eso es que hombres como ; Pídel Castro 
y Ernesto Guevara son para los latinoamericanos los adelantados de 
nuestra libertad, nuestros libertadores en un sentido integral. Es 
decir: nuestros dificilísimos ejemplos. 

¿Qué quiere decir, en profundidad, el hecho de que? nuestro propio 
Partido, el Partido Comunista de El Salvador, incluso para tratar'de 
discordar con la teoría del foco (y con la lucha armada) tenga que 
aceptar lo siguiente —en el «Epílogo» ál Diario del Che en Solivia—: 
«Quien lee el Diario del Che comprende con iácílidad por qué el Che 
se ha convertido en el héroe de las juventudes de todo el mundo. ! No 
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san únicamente los jóvenes latinoamericanos, sino también los eu¬ 
ropeos, norteamericanos, africanos y asiáticos lo s que veneran su nom¬ 
bre y levantan su retrato como estandarte de rebeldía y de combate. 
Es que el Che reúne la valentía ilimitada con la voluntad férrea de 
alcanzar el ideal aún a costa de sacrificar todo lo concerniente a uno 
mismo—incluso la vida—•; reúne la más ardiente rebeldía contra todo 
lo que es injusto y contra todo lo que pretende perdurar bajo el manto 
de la santificación dogmática, con la más alta y humanista militancia 
del internacionalismo revolucionario que le hizo combatiente de todos 
los pueblos: argentino que combatió con lqs armas por la Revolución 
cubana y que no encontró dentro de sí fronteras chovinistas tampoco 
para combatir por la Revolución boliviana y entregar su vida en aras 
de ella, como la habría entregado sin duda por la revolución salvado¬ 
reña o de .cualquiera otro país de América Latina y el múndo... El 
Diario es fuente de inspiración revolucionaria y constituye un docu¬ 
mento en extremo útil para la formación de la joven generación com- 
' batiente, lo mismo que para remecer los estados de ánimo blandengues 
de algunos revolucionarios cansados de la vieja generación. Quien no 
sea sensible a este aspecto del Diario de campaña del Che en Bolivia, 
quien no se sienta hermano del Che y sus compañeros al leer el do¬ 
cumento, quien no se duela de- su muerte, está quizás perdido para 
la revolución latinoamericana»? ¿No se tratará simplemente del fun¬ 
cionamiento histórico del elemento, subjetivo-moral que está inscrito 
en la orden del día de los hechos en América Latina y que se impone 
inclusive a los compañeros que por el camino de la crítica al volun¬ 
tarismo y al subjetivismo han llegado a poner éntre la espada y la 
pared las raíces mismas del ideal revolucionario? Cuba surge para 
América Latina en los momentos que los revolucionarios del conti¬ 
nente estaban a punto de considerar que las fuerzas morales no sirven 
sino para la propaganda. Estaban a punto de aceptar —«como diría 
Merleau-Ponty— que en la ecuación de Lenin —soviets más electri- 
ficación— el segundo término es casi el único. La Revolución cu¬ 
bana y el comandante Guevara nos señalaron la urgencia de volver 
«a coger a Marx, a observar que en Marx, la infraestructura son las 
fuerzas productivas, en otros términos, no solamente los útiles y 
las riquezas producidas, sino los hombres que trabajan, hombres una 
vez más». 

Barajar estas concepciones morales en el marco de lo que nos espera 
a los latinoamericanos: una guerra dura, dificultosa, sangrienta y pro¬ 
longada es, por lo menos prudente. Necesitamos cumplir rápidamente 
tareas como la de endurecernos lúcida y humanísticamente, única vía 
para derrotar-al enemigo más grande de la justicia y de la verdad de 
los hombres, pero al mismo tiempo al enemigó más poderoso'y prepo¬ 
tente: el imperialismo norteamericano y su sistema mundial de 
166 . explotación. 


Hasta hace poco tiempo el militante honesto que entraba en contra¬ 
dicciones con el Partido, Comunista de su país, sobre tódo en el caso 
de los proletarios industriales y de los intelectuales y otros grupos pe- 
queño-burgüeses, solía caer en el trotskismo, en el oportunismo y el 
acomodamiento de tendencia burguesa, en la traición o -—pienso ahora 
en les escritores y artistas— en el éxodo hacía .países más desarro¬ 
llados en busca del sucedáneo de gloria y fama. Los días actuales nos 
acostumbran —gracias en último término a la supervivencia del re- 
formismo y'el conservatismo en las filas de los PC latinoamericanos— 
a úna forma de trascender a ese Partído-quo-pasa-por-Partido-Comu¬ 
nista: la incorporación a la drástica militancia de la lucha armada. 

Es un progreso moral indudable en la historia revolucionaria de Amé¬ 
rica: la lucha actual necesita plantearse nuevos y más altos niveles. 

El que estos niveles funcionarán exclusiva o excluyentemente o que 
funcionarán también con los viejos niveles, aunque sea en parte, es 
cuestión que toca decidir a los postergados. 

De estos .temas podríamos seguir hablando casi indefinidamente pero 
no queremos trascender los límites objetivos de una discusión, ya vieja 
y caer en el terreno de nuestras simples inclinaciones. Pues la verdad 
es que entre otras cosas Régis Debray nos plantea en iRevolución en 
la Revolución? esa exigente hermosura con la que hemos soñado más 
de una generación de comunistas latinoamericanos. En el centro de 
la brutalidad y entre las garras del enemigó, los que asumen ia lucha 
armada volverán a encontrar la belleza dramática de la historia en 
marcha que solo la perspectiva real del socialismo cubano ha vuelto 
a hacernos vibrar en los nombres de nuestros antepasados: Bolívar, 

Anastasio Aquino, Augusto César Sandino, Julio Antonio Mella, Fa- 
rabundo Martí. A la par del insuperable espectáculo de esa humanidad 
pobre y sudorosa que ha comenzado a andar, los combatientes no de¬ 
jarán que se enfríe más aquel convencimiento de los comunistas: «ser 
la esperanza y, además, tener la razón». . «Este tipo de lucha —dijo el 
comandante Guevara con palabras que van más allá de la gran poesía- 
y se convierten en una perspectiva política e histórica fundamental— 
nos da la oportunidad de convertirnos en revolucionarios, el escalón 
más alto de la especie humana, pero también nos permite graduarnos 
de hombres; los que no pueden alcanzar ninguno de estos dos estadios 
deben decirlo y dejar la lucha.» 

Con la toma de posición que estructuramos frente a Revolución en 
la Revolución ?, en el caso de nuestra respuesta al Partido Comunista 
Argentino y con el análisis específico-que hicimos del problema «par¬ 
tido o guerrilla» en el caso de la respuesta a Pompeyo Márquez, 
creemos que las ocho puntualizaciones que hemos hecho hasta aquí 
sobre los aciertos generales que otorgamos aL texto de Debray, son las 
que más corresponden a nuestro criterio, desde el punto de vista de . 167 
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la confrontación con las posiciones del oportunismo de derecha que 
se encarna en él sector actualmente preponderante’ del movimiento 
revolucionario latinoamericano. La amplitud de los términos de cada 
punto señalado como un acierto nos evita caer en lo que seria una 
minuciosidad interminable y, en todo caso, en la repetición. Porque, 
por ejemplo, de las páginas donde analizamos el artículo de Márquez, 
se desprende con claridad que juzgamos como un gran acierto de 
.Debray el cuestionamiento del Partido Comunista tal y como existe 
en la actualidad en América Latina y la contraposición en los hechos 
del Partido urbano, legalista, etc., y ia organización de la lucha 
armada guerrillera con fines estratégicos. La discusión sobre este tema 
está abierta aún, la experiencia práctica completa al respecto es úni¬ 
camente la cubana, la$ que vendrán serán generadoras de nuevas 
teorías, cubriendo los vacíos actuales. No pretendemos por lo tanto 
cubrir todos los detalles de la polémica, los puntos de vista nacionales 
y locales, etc. Tampoco hemos pretendido enfocar ciertos aspectos 
demasiado parciales o especializados de ¿Revolución en la Revolución? 
que se alejan, según nuestro punto de vista, de las urgencias concretas 
de la práctica revolucionaria latinoamericana de hoy. Tal es el caso 
del problema del lenguaje en la obra de Debray y las resultantes de 
su confrontación con el lector latinoamericano. En este sentido, 
Alberto Methol Ferré habla de {Revolución en la Revoludcni? con 
puntos de vista estructuralistas en el sentido de que la obra de Debray 
es «la prosa francesa al servicio del pensamiento cubano». El dirigente 
trotskista boliviano Guillermo Lora, más* sincero quizás que muchos 
que han atacado a Debray sin siquiera molestarse en leerlo —quizás, 
repito, a causa de escribir su réplica en un campo de concentración— 
dice lisa y llanamente: «Seguramente por defectos de traducción, mu- 
chos párrafos resultan incomprensibles». Otros, los manualófilos, 
aseguran que su nivel de lenguaje «obstaculiza las enseñanzas concretas 
para la hora del combate o para la vida clandestina». Nosotros creemos 
que, de alguna manera y en algunos niveles, Régis Debray inaugura 
una nueva manera de decir las cosas en el seno de la Revolución la¬ 
tinoamericana, reivindica el papel del pensador frente a las masas po¬ 
pulares (subrayando incluso sus deficiencias de último término) , re¬ 
marca la importancia de la tradición' cultural para afilar las armas 
de la Revolución, revitaliza el ensayo político como género de masas 
en una medida que no recordamos desde lá época de Mariátegul (y 
ayudado, desde luego, por las posibilidades de los rnáss media), nos 
precisa que el documento del último pleno del Comité Central, las 
actas del Buró Político, la declaración con motivo de la última ola 
represiva, están más cerca de la expresión política (es decir, son nor¬ 
malmente la expresión política) que dé 3a expresión teórica y que, 
como expresiones generales instaladas en cierto modo de ver el mate¬ 
rialismo histórico, olvidan la existencia del «otro» materialismo: el 



materialismo dialéctico; nos, dice que la teoría marxista se revitaliza 
y avanza- también a través de la obra de los teóricos y no solamente 
a través de las posiciones de los políticos. 

Pasemos pues, a señalar los que nos parecen los desaciertos fundamen¬ 
tales de Régis Debray en ¿Revolución en la Revolución? También en 
este caso trataremos de aislar lo que en nuestro criterio: personal cons¬ 
tituye lo principal. Dejaremos los problemas de detalles, equivoca¬ 
ciones menores, errores debidos a vacíos de información, etc., para 
otro lugar y otra oportunidad. Nuestro punto de vista en las páginas 
siguientes estará también originado en lo fundamental por la nece¬ 
sidad de despejar la confusión que la crítica de derecha pueda haber 
llevado al lector latinoamericano. No.nos preocuparemos por lo tanto 
en coincidir o discrepar con la apreciación de muchos errores supuestos ' 
que se le señalan al texto y que, basados en cierta forma excesiva de 
tomar aj pie de la letra la obra de Debray, pasan por alto sus formas 
indirectas de expresión, sus distanciamientos de la realidad para dar 
profundidad histórica al enfoque, sus retruécanos, las desventajas de 
someter el pensamiento racional a una excesiva brillantez expositiva. 

Todo ello debe ser tomado en cuenta para el análisis y nosotros di¬ 
ríamos que en conjunto se trata de una ventaja polémica concedida 
por Debray. Tal es el caso del supuesto «llamado a. la desideologiza- 
ción de la revolución latinoamericana» que Régis habría hecho en su 
texto al no creer que sea indispensable, al iniciar la lucha, que los 
combatientes sean adictos al marxismo, o cuando (Régis se sitúa, re¬ 
cordémoslo de nuevo, en la etapa actual de la lucha, la etapa la 
desfavorable correlación de fuerzas de la revolución) subraya la im¬ 
portancia básica de las condiciones físicas del militante-combatiente. 

Esto ha permitido, por ejemplo, a Jorge Abelardo Ramos en su His¬ 
toria de la nación latinoamericana (A. Peña Lillo, Editor. Buenos 
Aires, 1968) considerar chistosamente al foco guerrillero ’como «un 
núcleo de atletas ai mando de un jefe político-militar que aprenderá 
a vivir en la selva o la montaña hasta la victoria final» y suponer que 
Mariátegui en su silla de ruedas habría sido mandado a ser empujado . 
por Debray desde la roca Tarpeya. Desgraciadamente la lucha con¬ 
creta por la revolución latinoamericana no es cosa de chiste, que de 
serlo, con la proliferación de chistosos que. solemos sufrir en el con¬ 
tinente, estaríamos ya en el comunismo. Tampoco compartimos la 
idea de atacar ¿Revolución en la Revolución?, diciendo que carece de 
matización trascendente en la perspectiva futura. Se dice 1 que Régis 
Debray supone en su obra la sucesión ascendente de etapas, la ruta 
de los felices hechos fatales, en ejercicio del más desaforado optimisihb 
(la referencia se hace ai «esquema» de Régis Debray «funcionando») * 

Debray no evalúa —dicen los. que. así piensan— los posibles cambios 
en el panorama latinoamericano que la acción - del enemigo está' tra¬ 
yendo ya y traerá luego con más fuerza, ¿O es que el cambio social ÍS9 
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preguntan— soló existe para ser señalado cómo algo que siempre 
es previo al análisis? ¿Por qué Régis Debray no piensa ejn el arsenal de 
medio s - que el imperialismo no ha usado Aun en América Latina, 
arsenal que va desde, la democracia cristiana hasta la guerrilla neo¬ 
fascista continental?- Detras de toda esta gama de posibilidades se 
erige otra exigencia más para Régis Debray: no sólo s e le exige ya 
que se encargue de hacernos la historia de America Latina, la Teoría 
Económica de la Revolución Latinoamericana, la Teoría General de esa 
Revolución (preferiblemente ambivalente, para uso de «pacifistas»' 
y «guerreristas», a fin de poder escoger) sino que se le impone da 
obligación de convertirse eri el gran agorero, en el profesa de los revo¬ 
lucionarios del continente. Decir que esto es excesivo es decir muy 
poco. En el fondo, pasa que quizás nos encontremos con una nueva 
expresión del alma colonizada, que le disputa a la sífilis el mote de 
«la gran simuladora». 

Tampoco queríamos extendernos explícitamentee aquí (ya lo hemos 
hecho implícitamente) en la consideración de ciertos fenómenos po¬ 
li tico-ideologieos acaecidos en torno a la publicación y difusión del 
texto de Debray que algunos compañeros consideran como hechos'ne¬ 
gativos a cha cables al mismo y que otros consideran en cambio como 
un aporte y hasta un servicio a la Revolución Latinoamericana; o que, 
sencillamente, se trata de fenómenos que no podrían encuadrarse me- 
tánicamente como «aciertos» o «errores» de ¿Revolución en la Revo¬ 
lución? Uno' de estos fenómenos sería el de la actitud de la crítica 
reformista latinoamericana de atacar a Debray (estudiante francés 
expulsado de las filas comunistas de su país, joven, que alza la voz 
como un autor individual, sin respaldo oficial , etc.) .por las posiciones 
que dicha crítica no se atrevió nunca atacar en la obra del coman¬ 
dante Ernesto Guevara, del comandante Fidel Castro, de la Cuba re¬ 
volucionaria, etc. La obra de Debray habría representado para .esa 
critica la oportunidad de atacar ai Che sin decir su nombre, de 
atacar las posiciones revolucionarias sin nombrar sus encarnaciones 
concretas. A su vez, esa crítica, centralizaría excesivamente el debate 
sobre la obra de Régis Debray e inclusive sobre su persona, escamo¬ 
teando los verdaderos límites del amplio debate que se necesita, es 
.decir, np sólo se substituía la figura del Che y las posiciones de la 
lmea revolucionaria latinoamericana por la figura de Régis y su obra 
sino que se reducían aquéllas,, exclusiva y excluyentemente, a éstas. 
Las circunstancias de la 'actividad guerrillera de Debray en Bolivia, 
su captura' y su sensacional proceso, unidas a la muerte física del Che 
Guevara, hicieron-que esta mistificación interesada alcanzara un alto 
grado de eficacia. Creemos que es hora de reducir los términos del 
problema , a la exacta .dimensión y sobre todo de replantear la discusión 
en sus limites correspondientes a la realidad, con lo$ verdaderos pro- 
170 tagonistas en su verdadero lugar. Pero desde luego este propósito no 




es perseguido por nosotros en estas páginas más que muy marginal- 
meñte. Otros compañeros se encargarán de llevar esos propósitos hasta 
las últimas consecuencias. Sin embargo, digamos que esa labor de mis¬ 
tificación cobró su precio. Como un ejemplo ilustrativo podríamos 
plantearnos mentalmente el siguiente esquema: si, por ejemplo, el Par¬ 
tido Comunista Argentino atacó a Debray nominalmente para atacar 
en el fondo las posiciones del Che y de los verdaderos revolucionarios 
latinoamericanos, la verdad es que para tal ataque estructuró una pla¬ 
taforma político-ideológica («No puede haber una Revolución en la 
Revolución») que involucra la síntesis de las posiciones fundamen¬ 
tales de dicho Partido frente a los grandes problemas nacionales, inter¬ 
nacionales y teóricos. De acuerdo con lo expuesto en nuestro artículo 
«Respuesta a dos críticas de derecha a ¿Revolución en la Revolución? 
de Régis Debray», los camaradas argentinos no han hecho más que 
evidenciar con ese material su profundo atraso frente a las posiciones 
revolucionarias. De ahí los acontecimientos posteriores, tales como 
la «rebelión» de la Juventud Comunista Argentina, la escisión en el 
Partido, la formación del nuevo Partido Comunista Revolucionario, 
etcétera. Creemos que, en una medida diferente, es lo que ha pasado 
con las posiciones de Pompeyo Márquez frente „ a Debray. Es decir, 
aunque sea para tirotear simbólicamente a un supuesto fantasma (ya 
que el ataque al corazón de las posiciones revolucionarias es un mal 
negocio, moral y políticamente hablando) la crítica de derecha se 
ha visto obligada a mostrarse en su calidad de tal. Al evidenciarse 
a sí misma, nos ha - comunicado objetivamente su pobreza, es cierto, 
pero también ños ha dicho que ¿Revolución en la Revolución? no es, 
ni mucho menos, la obra dé un fantasma. El verdadero fantasma no 
escribe libros: recorre América Latina,, de extremo a extremo. 

Con estas aclaraciones y estos' presupuestos, podemos decir que las 
debilidades de ¿Revolución en la Revolución? consisten en: 

a) UN MANEJO A PARTES CONFUSO Y "A PARTES DÉBIL DE LAS RE¬ 
LACIONES ENTRE GUERRILLA Y masa (o, por así decirlo, .de la forma 
en que la guerrilla y la población se unifican contra el enemigo), ma¬ 
nejo confuso y débil que está basado en la no solución de los problemas 
de organización y en el incorrecto manejo de problemas y conceptos 
político-militares estratégicos , lo cual se muestra sobre todo en la crí¬ 
tica a la propaganda armada y a la base guerrillera. 

b) LA ABSOLUTIZACIÓN Y POR LO TANTO LA ABSTRACTA AclON DE 
LA CRÍTICA QUE DEBIÓ SER RELATIVA Y CONCRETA CON RESPECTO A 
PROBLEMAS PARTICULARES Y METODOS DEL TRABAJO GUERRILLERO, 
COMO SON LAS RELÁCIÓNES DEL CAMPO Y LA CIUDAD Y EL USO,DE LA 
AUTODEFENSA ARMADA DE MASAS, PROPAGANDA ARMADA, etC. 

C) INCORRECTO ENFOQUE SOBRE LA IMPORTANCIA DE LA EXPERIEN¬ 
CIA INTERNACIONAL, LO CUAL HACE QUE DEBRAY COMETA SERIOS 
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ERRORES DE APRECIACION CON RESPECTO A TALES EXPERIENCIAS, SO- 
BRE TODO LA I>E V1ET NAM. 

d) EL PLANTEAMIENTO INSUFICIENTE. DEL PROBLEMA NACIONAL 
LATINOAMERICANO EN LA DIRECCIÓN QUE ACTUALMENTE INTERESA 
PARA EL DESARROLLO CONCRETO DE LA REVOLUCION, ' - 

Concedamos que en todos estos aspectos Regís Debray haya debido 
pagar tributo a cierta ambigüedad esencial de la cual partimos al exa¬ 
minar públicamente los problemas de la estrategia y la táctica de la 
Revolución Latinoamericana. No hay que olvidar que también tenemos 
que considerar al imperialismo como lector ávido de información para 
su agresión y su defensa. Nuestras mismas páginas están sin duda’ 

, lesionadas por ese nivel de ambigüedad que no teme confesar que en 
estos terrenos hay cosas que no se pueden decir públicamente sin caer 
en el terreno de la infidencia. En el caso de ¿Revolución en la Re¬ 
volución? la . gravedad del problema se hacía más exigente por ser im 
texto escrito con fines inmediatos (la lucha del Che en Boiivia. ai 
fíente del ELN, etc.) ► ¿Otro handicap , otra ventaja polémica conce¬ 
dida por Debray? Ni más ni menos: otro handicap para la polémica. 
Sin embargo, creemos que los errores de Debray que hemos dejado 
apuntados en sus términos generales, subsisten por sobre el argumento 
del handicap de la ambigüedad. Incluso es conveniente decir que. si 
{Revolución en la Revohtción ? es una proposición, aünque delimitada 
y parcial, de nivel estratégico, destinada a operar después de la opción 
por la vía armada de la Revolución, hay-que aceptar que sus debili¬ 
dades en el trato de los conceptos estratégico-militares deben evaluarse 
con la . mayor severidad. 

Los errores de Régis Debray en el problema organizativo de la rela¬ 
ción masa-guerrilla son a nuestro modo de ver las cosas, uno de los 
mas graves de ¿Revolución en la Revolución? y $e concretan nítida¬ 
mente en varios aspectos: la no clarificación del problema de la organi¬ 
zación política en el seno de la guerra popular, la crítica al método 
de la propaganda armada (basada en datos-mal interpretados referen¬ 
tes a Guatemala), la critica al concepto de base guerrillera. Veamos 
los dos últimos ejemplos, ya que el problema de la organización polí¬ 
tica la trataremos en un material especial, independiente de estas líneas 
y de la obra de Debray. 

Para atacar la propaganda armada, Régis Debray comienza por presen¬ 
tarnos un esquema de la misma. Es el siguiente: 

La lucha guerrillera tiene móviles y fines políticos. Debe apo¬ 
yarse en las masas o desaparecer* convencer a las masas de sus 
buenas razones antes de enrolarlas 'directamente, a fin de que la * 
rebelión se convierta .realmente, por su reclutamiento y el origen 
de sus combatientes, en «guerra del pueblo». Para convencer 
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a las masas hay que dirigirse a ellas, es decir, dirigirles discursos, 
proclamas, explicaciones, .en resumen, realizar un trabajo poli- ‘ 
tico, «un trabajo de:masas», .El primer núcleo de combatientes 
, sé dividirá, pues, en pequeñas patrullas de propagandistas y re¬ 
correrá separadamente la montaña, penetrando en los pueblos, 
celebrando mítines, tomando la palabra aquí y allá para exponer 
los fines sociales de la Revolución, denunciar a los enemigos de 
clase del campesino* prpmeter la Reforma Agraria, el castigo 
de los traidores, etc. Si los campesinos son incrédulos hay., que 
devolverles la confianza* en sí mismos inculcándoles la fe revo¬ 
lucionaria; la fe en los revolucionarios que les hablan. Se crearán 
células en los pueblos, clandestinas o.públicas; se sostendrán o 
fomentarán las luchas sindicales, repitiendo sin descanso el pro¬ 
grama de la Revolución. Solamente al fin de esta etapa, cuando 
se haya logrado, el apoyo activo de las masas, una retaguardia 
sólida, un aprovisionamiento seguro, una información multipli¬ 
cada, un correo rápido y uña base de. reclutamiento, se pasará a 
la acción directa contra el enemigo . Tal es, al. parecer, la línea 
de la propaganda armada. • 

Creemos qu e Régis no evaluó correctamente la información recibida 
sobre Guatemala, é , 

En primer lugar, de acuerdo conda información que poseemos, el hechp 
concreto es quemerced a la propaganda .armada la guerrilla guatemal¬ 
teca se había formado una extensa base de apoyo. Hay compañeros 
guatemaltecos que calculan que llegó un momento en que . la guerrilla ' 
tema contacto político y de trabajo con varios miles descampe- 
sinos. Además, ejercía, su dominio en una extensa zona,, incluidos 
varios pueblos rurales y aldeas, zanjaba cuestiones litigiosas, neutrali¬ 
zaba y hasta hacía colaborar a las autoridades locales, etc. El error ■ 
consistió (y esto está, planteado de diferentes maneras en las impor¬ 
tantes y polémicas obras dé Orlando Fernández —Ricardo Ramírez-—) 
en prolongar indéfinidamente el trabajo de creación de . la base y de las 
redes de apoyo, siñ pasar a la acción militar sistematizada que habría 
permitido incorporar efectivamente a la guerra a toda aquella pobla¬ 
ción smpatizante: y dispuesta a comprometerse organizadamente basta 
los niveles de combate. Esta situación está en la base de la crítica de 
Orlando Fernández a la concepción de «las tres .etapas»: con una con¬ 
cepción de ofensiva desde el origen posiblemente los camaradas guate¬ 
maltecos no se habrían mantenido tanto tiempo en la preparación de 
la base, sin combatir, dando la oportunidad estupenda al enemigo 
de maniobrar poli ticamente a nivel nacional y 'crearse las condiciones 
para una ofensiva militar que encontraría la. base guerrillera muy lejos 
de estar en plan de guerra. Cómo se yé a el error no consistió en usar la' 
propaganda armada cómo método de creación, de la base sino el de pro-. 
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longar la llamada etapa de «defensiva estratégica» cuando desde hada 
suficiente tiempo se tenia las condiciones básicas para desarrollar «la 
guerra como medio para construir la organización y avanzar hacia la 
victoria». Cuando Régis Debray atacó tan. frontal (y en el fondo tan 
abstractamente) la propaganda armada guatemalteca! cayó en una 
absolutización del pensamiento que hizo fallida la crítica: los compa¬ 
ñeros guatemaltecos se sintieron , injustamente atacados en nombre de 
f un mét °do que íes había dado resultados óptimos y no recibieron por 
cierto mucha ayuda para ubicar la verdadera naturaleza del error. Su 
apelación al combate victorioso cayó entonces en el vacío. Pero, no 
es solamente la realidad concreta' de Guatemala la que niega la validez 
de la crítica de Debray a la propaganda armada. 

Regís Debray entiende que la propaganda armada es una suma de ope¬ 
raciones tácticas de propagación de la ideología revolucionaria y del 
programa de la guerrilla (mítines públicos, diversos contactos y 
trabajos comunes con la población, etc.). Cuando habla de las orga¬ 
nizaciones, dentro del rhareo de esta labor, se refiere a células «clan¬ 
destinas o públicas» y cuando habla de las luchas se refiere a luchas 
«sindicales», todo ello dirigido a construir una base guerrillera de 
retaguardia para, después , empezar a operar directamente contra el 
enemigo. Luego, nos dice qite la adopción de la propaganda armada 
en América Latina obedece a una influencia de origen vietnamita y 
.pasa a negar la conveniencia de dicha experiencia en nuestro terreno, 
por cuanto en América Latina —dice— no existe la densidad de po¬ 
blación vietnamita en lo rural, ni el fenómeno de la invasión extranjera 
di retía, ni la calidad de zona fronteriza con . el mundo socialista. 
Además, agrega Debray, no se puede dar, por razones reales y físicas 
actuales, la’propaganda armada enlazada oía a las bases de apoyo 
revolucionarias, ora al ejercito popular, ora a la lucha victoriosa como 
fenómeno constante y básico. ¿Cuál es lá situación en América Latina, 
nos pregunta Régi$ Debray? Y contesta: en condiciones de gran'orga¬ 
nización de la opresión y del pueblo disperso y despolitizado, sólo la 
fuerza de la guerrilla es capaz de operar; la división y el. control de 
prácticamente , todas las regiones por la reacción y el imperialismo 
imposibilita toda esperanza de trabajo al grupo de propagandistas ar¬ 
mados,. en América Latina dice Régis— nada de peces en el agua: 
en el sistema perfectamente instalado de dominación local los extran¬ 
jeros son los revolucionarios. Hay, e n fin, dice Debray, ausencia de 
fuerzas revolucionarias regulares o semirregulares que en Viet Nam sir¬ 
ven de base, apoyo y respaldo, a los grupos de propaganda armada. 

Para comprobarnos hasta qué punto Régis Debray compara errónea¬ 
mente la América Latina de hoy con el Viet Nam de hoy, él mismo 
no s dice a continuación: en Vietnam, l a fuerza de la Revolución per¬ 
mite la’ construcción desde la ba’se, en América Latina nos obliga a 
construir desde la cúspide; en el orden de focó-formaciones semirre- 
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gukres-Milicias. La conclusión es acertada, pero no los términos de 
la denominación: construir el foco guerrillero (germen de las fuerzas 
estratégicas) es iniciar la organización revolucionaria desde la base, 
a menos que se caiga en la leyenda dorada y volunt arista- de «los doce 
invencibles guerrilleros capaces de todo». Lo que pasa es que, desde el 
punto de vista de la organización revolucionaria y sus -niveles, la 
comparación. correcta deebe hacerse entre el Viet Nam de 1930 y la 
América Latina de hoy. 

Subraya seguidamente Régis los defectos concretos del tipo de propa¬ 
ganda armada que nos había esquematizado. El fundamental: la 
división de las magras fuerzas ¿q la revolución én pequeñas patrullas 
de propagandistas. Y, a continuación, propone una solución para el 
problema de la incorporación de la población a la guerrilla: el combate 
victorioso y sus resultados concretos en el ánimo de las masas. Con 
lo cual, en nuestro criterio, traslada la esperanza en el espontaneísmo 
de las masas (que alimentan ciertos militantes trotskistas) para después 
del combate victorioso. La experiencia de la campaña del Che en 
Solivia, tan aleccionadora en el sentido del - cúmulo de batallas ganadas 
en condiciones tan adversas, nos prueba que no bastan los combates 
victoriosos para la incorporación a i a guerrilla de la población aledaña.. 
Sabemos que este argumento no es sencillo y que habría muchos ele- 
mentos que discutir en él, pero, básicamente es valedero frente a la 
argumentación de Régis Debray. 

Es verdad que el método de la «propaganda armada» es una experien¬ 
cia victoriosamente realizada en Viet Nam y que siempre necesitará, 
al ser aplicada al caso concreto, de una valoración previa de las con¬ 
diciones nacionales del país dado, de un estudio profunndo y compara¬ 
tivo entre experiencia sistematizada teóricamente y realidad operativa y, 
sobre todo, de una experimentación práctica, qu e posiblemente nece¬ 
sitará adaptaciones, cambios, etc., para rendir frutos valederos. En 
las actuales condiciones del «vacío teórico» latinoamericano, del insu¬ 
ficiente intercambio de experiencias entre nuestros' movimientos revo¬ 
lucionarios, el término mismo de «propaganda armada» se ha prestado 
a la confusión, se ha hecho ambiguo en el viaje, pero todo esto no 
EXIME A RÉGIS DEBRAY DEL ERROR QUE CONSISTE EN NO HABERSE 
PERCATADO QUE PARA LOS VIETNAMITAS LA ACTIVIDAD DE LA PROPA- 
GANDA ARMADA No ES SIMPLEMENTE UNA SUMA DE OPERACIONES 
TÁCTICAS DE PROPAGANDA SINO UNA CONCEPCION ESTRATÉGICA DES¬ 
TINADA A ORGANIZAR A LA POBLACION PARA LA INSURRECCION EN 

forma Guerrillera y cuya relación con las grandes unidades 

ESTRATÉGICAS ‘ QUE ACTUALMENTE LE SIRVEN DE RESPALDO ES UN FE¬ 
NOMENO PROPIO DE LA ETAPA AVANZADA DEL PROCESO VIETNAMITA 

Y NO DE LA naturaleza del método. La propaganda armada no es 
para los vietnamitas un simple trábajo de propagación de ideas sino 
un trabajo para organizar a la población en aras de la insurrección 
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parcial Desde luego, que el trabajo organizativo necesita lo que los 
camaradas vietnamitas llaman el «despliegue ideológico», pero hay que 
evitar la inversión en ia importancia de }o s términos. No s remitimos 
en este terreno a los diversos materiales vietnamitas que estudian en 
detalle las características y métodos operativos de los Grupos de Pro¬ 
paganda Armada (GPA), las relaciones entre éstos y la guerrilla. ,En 
cuanto a los efectos del grupo y de la actividad de la Propaganda 
Armada en el problema concreto de las relaciones guerrilla-masa, nos 
remitimos a lo dichp en nuestra respuesta a Pompeyo Márquez: la 
Propaganda Armada es tino de los elementos estratégicos que tienden 
a borrar la distinción entre guerrilla y masa aún en las etapas tempranas 
del proceso insurreccional, lo cual es particularmente importante «para 
la América Latina en un a etapa en que lós norteamericanos están 
dispuestos a agotar muy pronto los niveles de la guerra especial y 
pasar a los de la guerra local para la lucha contra nuestros pueblos, 
es decir, .la intervención directa y masiva, como en el caso de la 
República Dominicana. Desde luego, no vale la pena caer en el detalle, 
pero apuntemos de paso que entre las características de la Propaganda 
Armada vietnamita están las de ser una actividad político-militar, 
organizativa, secreta y de fines insurreccionales destinada en último 
grado a la creación o fortalecimiento de las fuerzas de decisión estra¬ 
tégicas. Históricamente,,en Víet Nam, Jas fuerzas decisivas fueron crea¬ 
das a partir de los originales GPA, entre los cuales, el primero fue el, 
comandado por el extraordinario General Giap, partiendo de lo pe¬ 
queño a lo grande, de lo táctico-con-fines-estratégicos a lo estratégico. 
Éste es el sentido que nosotros le damos, dicho sea de paso' a la teoría 
del foco guerrillero para América Latina. 

La crítica de Régis Debray v contra la propaganda armada tiene un 
aspecto sumamente peligroso. El de la práctica sobrestimación de la 
calidad del aparato de dominación y control del enemigo en América 
Latina en que se cae* Sabemos que la lucha armada de hoy en el con¬ 
tinente dista de ser una cosa de muchachos y que las dificultades creadas 
por el enemigo son enormes. Pero también hay que estar conscientes 
de la vulnerabilidad esencial de este enemigo, la crítica es peligrosa 
PORQUE LOS ARGUMENTOS QUE REGIS OPONE CONTRA LA OPERATIVIDAD 
DE LOS GRUPOS DE PROPAGANDA ARMADA EN AMERICA LATINA PER¬ 
FECTAMENTE PODRÍAN OPONERSE TAMBIEN A LA GUERRILLA, AL,FOCO 

guerrillero. Lo cual haría: caer a ¿Revolución en la Revolución? 
en un contrasentido general. Es por ello que decíamos que los errores en 
este terreno deberían señalársele al autor con la mayor severidad. 

Es comprensible que Régis maneje mal el concepto estratégico de pro¬ 
paganda armada si hace lo mismo con el concepto de base; Aquí esta¬ 
ríamos tentados a pensar inclusive en la posibilidad de un eventual 
error de traducción, o de confusión elemental de términos por parte 
de Régis, pues la verdad es que en ¿Revolución en la Revolución? se 
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confunde lisa y llanamente la base guerrillera, que es también un 
concepto estratégico político-militar de contenido social, geo-topográ- 
fico, económico, etc., con el campamento guerrillero . Para nosotros, 
base guerrillera desde el punto de vista espacial, es el territorio donde 
la; guerrilla realiza la unidad con la masa, el territorio donde la guerrilla 
efectúa la alianza obrero-campesina para Hacer la insurrección y abrir 
la marcha de la revolución. Desde el punto de vista social es el con¬ 
junto de población.que habita una zona determinada, organizada para 
los fines político-militares de la guerrilla. En resumen, la base gue¬ 
rrillera es un concepto compuesto, con un elemento territorial (al cual 
se le exigen determinadas características topográficas, climáticas, pro^ 
dúctlvas, poblacionales, etc.) y un elemento poblacional (al cual se 
le exige el elemento organizativo, eh uno u 'otro nivel). Dentro 
de este concepto compuesto, tomado ampliamente, cabe hacer una 
serie de clasificaciones de acuerdo a diversos puntos de vista: así ha¬ 
blaremos de base operacional, base de apoyo, base falsa, base de reserva, 
base parcial o en disputa, base en territorio enemigo, base en territorio 
liberado, etc. Lo que no es posible es ía reducción extrema del con¬ 
cepto, ni aún en la etapa inicial de la guerrilla, al grado de poderlo 
encerrar en «la mochila del combatiente». Evidentemente, lo que puede*, 
caber en la mochila, sobre los hombros del combatiente, es el conjunto 
de objetos que sirven para montar un campamento móvil. 

Es: decir: Debray no plantea correctamente ni resuelve el problema de 
la organización político-militar de la lucha armada guerrillera en 
América Latina con la profundidad y la amplitud necesarias para sus¬ 
tanciar una discusión positiva, lo cual acentúa hasta un nivel incon¬ 
veniente la argumentación en términos negativos que está .presente en 
todo ¿Revolución en la Revolución? Sobre esa base (y sobre la base 
del manejo confuso de conceptos estratégicos en la forma que hemos 
apuntado) el problema de la relación dialéctica guerrilla-masa q;ueda 
profundamente lesionado por la abstracción. 

Asimismo creemos que Régis Debray ha caído en ¿Revolución en la 
Revolución? en absolutizaciones extremas al opinar sobre algunos otros 
problemas específicos de la lucha armada en Latinoamérica. Tales son, 
entre otros, el problema de las relaciones entre el campo y la ciudad 
y' las características del campo como elemento generador de la con¬ 
ciencia proletaria, el problema de la autodefensa de masas, etc. 

Régis Debray exagera notablemente el problema de fondo, cua’ndo 
establece tan tajante contradicción entre el campo y la ciudad como, 
zonas operativas de la lucha armada e inclusive entre los combatientes 
de ambas zonas como reflejo de aquella contradicción original Creemos 
que en este caso el error Ka partido también de la generalización de 
algunas experiencias particulares que de ninguna manera pueden llegar 
* dar cuerpo a reglas de apreciación, como es el caso (del cual Regís 
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estuvo minuciosamente informado) de ciertas desviaciones en la con¬ 
ducta de algunos cuadros de la resistencia urbana guatemalteca que 
eran indicios de determinados niveles de descomposición y que operaban 
en el marco de un problema -de relaciones no resuelto entre la organi¬ 
zación urbana y las guerrillas rurales. En la experiencia armada de 
América Latina de los últimos diez años hay innumerables datos de 
signo contrario. Las contradicciones entre «el campo» y «la ciudad» 
existen, desde luego, y para decir la verdad no <?s. Regís Debray el 
primero que las plantea. Apreciaciones en tal sentido pueden encon¬ 
trarse en las obras de Mao y de los camaradas vietnamitas, aunque 
en casi todos los casos circunscritas a lo estrictamente operativo. Para 
tales contradicciones hay razones históricas profundas y razones de 
estructura social a nivel nacional e internacional. «La posición privi¬ 
legiada de la ciudad —se afirma en América Latina, año 6 No. 4, pág. 
8, octubre-diciembre de 1963, cita de André Gunder Frank-— tiene 
su origen en el período colonial. Fue fundada por el conquistador 
para servir a los mismos que sigue sirviendo hoy en día: incorporar la 
■ población indígena a la economía producida y desarrollada por el con¬ 
quistador y sus descendientes. La ciudad regional era un instrumento 
de conquista y es aún hoy un instrumento de dominio.» Es deecir, la 
ubicación de la ciudad en el seno, del proceso histórico y en el seno 
de la estructura económica de nuestros países e$ la base de la contra¬ 
dicción campo-ciudad, contradicción de explotadora explotador, de 
sometido a dominador. De ahí que la guerra en América Latina sea 
también una guerra contra las ciudades, sin que demos a esta expresión 
el giro cuasi-técnico con que aparece en las obras militares asiáticas y 
más bien aceptando la trayectoria eventual del movimiento revolu¬ 
cionario concreto en los países latinoamericanos, o sea «ciudad-campo- 
ciudad», que sintetiza Orlando Fernández (Ricardo Ramírez) en su 
.articulo antes mencionado. Sin embargo de ello, consideramos que 
Regís no puso todo su esfuerzo para subrayar que frente a las contra¬ 
dicciones existentes de hecho entre el campo y la ciudad en los países 
de América Latina debemos dejar a salvo las necesidades de la nnitua 
co mplementación entre ambas zonas en la práctica concreta de la ac¬ 
ción revolucionaria . Después de la muerte del Che y de los sucesos 
de Brasil, Uruguay, México, Venezuela, etc.; creemos que el problema 
está superado. Tal es nuestra objeción al texto de Debray en este te¬ 
rreno, terreno en el cual él mismo ha aceptado ya en diversas entre- ’ 
vistas haber cometido errores de fondo. 

Hay otro nivel vecino en que Debray exagera: cuando deja la forma¬ 
ción de la conciencia proletaria de la guerrilla y de los guerrilleros 
casi exclusivamente en manos de «las condiciones duras de la vida 
del campo o la montaña». No negaremos' que estas condiciones in¬ 
fluyen, y mucho, en la obtención de una conciencia objetivista sobre 
la realidad de los más hondos grados de atraso y explotación (como 
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dice un camarada nuestro, «en la montaña no tienes luz con sólo opri¬ 
mir el swicbt, no tienes agua con sólo abrir el grifo, y el esfuerzo 
que -debes hacer para calentar un cubo de agua y hacer sopa te da un 
concepto distinto de la realidad de nuestros países donde un porcen¬ 
taje mínimo de personas toma s u sopa en el restaurant»), conciencia 
objetivista que eleva notablemente, el sentido de la solidaridad parti¬ 
daria, de la fraternidad con los más humildes produciendo una mayor 
decisión combativa, Pero la formación, de la conciencia proletaria 
necesaria pará asegurar la dirección justa de las masas campesinas, es 
resultado de la concurrencia de elementos mucho más complejos. Hasta 
ahora se ha perseguido por distintas vías, incluyendo el estímulo a la 
incorporación del proletariado de avanzada, que concurre a la forma¬ 
ción de la vanguardia revolucionaria, a las unidades de la primera 
línea de fuego. Desgraciadamente los obstáculos conocidos han im¬ 
pedido que esta incorporación se haya efectuado a un nivel que permi¬ 
tiera a estas alturas una evaluación relativamente fácil de los resul¬ 
tados, Existe sin embargo la posibilidad de que todo el, problema 
estriba el eventual nacimiento de un tipo de conciencia nuevo 
que va más allá del nivel tradicional de lo que comprendemos como 
conciencia proletaria. Es decir, por ejemplo, el nivel de conciencia 
del hombre nuevo, cuya encarnación en .nuestros días fue el coman¬ 
dante Ernesto Guevara. Los componentes, concretos y abstractos, de 
ese tipo de conciencia, serían, entonces, los elementos que deberíatnos 
aprender a introducir en el análisis. En este terreno, creemos que 
Regís no trascendió de la particularidad limitativa de un elemento 
generalizado hasta ja absolutización. 


Lo que hemos dicho sobre la propaganda armada y sobre los problemas 
de la relación campo-ciudad y la calidad generadora de conciencia pro¬ 
letaria del campo, puede aplicarse a la crítica que Debray hace a la 
«autodefensa de masas». Este es un método que no puede ser criticado 
en abstracto. Y si bien en términos generales puede señalársele como 
nocivo para los movimientos revolucionarios latinoamericanos si se le 
ck el nivel estratégico que tenía en Colombia en cierto momento, no 
cabe duda que su utilización táctica (con Ja variedad de formas de que 
dispone) depende por completo de circunstancias de momento, nivel 
de la población, desarrollo de las fuerzas revolucionarías, etc. por 
NUESTRA PARTE EN ESTE TERRENO NOSOTROS ACEPTAMOS LA DISTIN¬ 
CION ORGANICA ENTRE LA GUERRILLA Y LA MASÁ SOLO DESDE EL PUN¬ 


TO DE VISTA Y EN EL NIVEL DE LOS LÍMITES XÉCNICO-MILITARES, DE 
LA CONFORMACIÓN DE LAS UNIDADES EN DESARROLLO HACIA EL NI¬ 
VEL ESTRATÉGICO, Y PRECISAMENTE PARA HACER UNA CONTRAPOSI¬ 


CION SUFICIENTEMENTE clara CON RESPECTO A LOS SUEÑOS DE LA 


AUTODEFENSA QUE ES, A NIVEL ESTRATEGICO Y EN EL SENTIDO QUE 
SE LE PRETENDIÓ DAR EN COLOMBIA E INCLUSO EN BOLIVIA, EL 
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ejemplo antidialectico .de la unidad PERSEGUIDA. En este sentido 
coincidimos con Debray, pero solamente en este sentido. 

Digamos ahora- algunas palabras sobre el trato que da Re gis Debray 
a la experiencia internacional revolucionaría. Empecemos por decir 
que, ¿Revolución en la Revolución? ha cumplido una labor muy im¬ 
portante a nivel continental en el sentido de plantear liberar el pre¬ 
sente del pasado, porque el pasado ha sido el quietismo seudorrevolu- 
cionario, la paulatina marcha hacia el reformismo, la aplicación de 
esquemas obsoletos en cuanto al problema de la insurrección y la lucha 
armada. Pero creemos que Regís Debray cae en una absolutizaclón 
incorrecta cuando extiende su crítica «ú pasado» a Jas experiencias 
más importantes de la lucha contemporánea dé liberación nacional, 
como son las experiencias de China, Corea y Viet Nám. Aunque es¬ 
temos de acuerdo en que los revolucionarios de cada país deben poner 
un cuidado extremo contra cualquier aplicación mecánica de expe¬ 
riencias extranjeras, aunque sabemos perfectamente que la revolución 
no es un artículo exportable o.importable, aunque sabemos que la 
copia de soluciones no sirve para los problemas de la Historia, creemos 
asimismo que el conocimiento y la evaluación profundos de las expe¬ 
riencias de la lucha armada del resto del mundo (las experiencias vic¬ 
toriosas y fallidas) son indispensables para el combatiente revolucio¬ 
nario de la América Latina de hoy, particularmente las experiencias 
victoriosas de China, Corea y Viet Nam, guerrgs dé liberación na¬ 
cional antiimperialista acaecidas en países de preponderante población 
rural y enfrentadas desde su inicio como guerras prolongadas, tomando 
en cuenta la superioridad militar inicial del enemigo, y encabezadas 
por organizaciones político-militares marxistas-leninistas de nuevo 
tipo. Estas tres experiencias son ejemplos indudables de la Bondad de 
la aplicación del marxismo-leninismo a las condiciones concretas de un 
país dado y a su vez, como conjunto, forman ahora parte substancial 
del marxismo-leninismo creador de hoy, son el marxismo-leninismo de 
hoy (aunque, desde luego, no todo el marxismo-leninismo de hoy) < 
y para su utilización deben confrontarse con realidades concretas, 
creadoramente. Las experiencias de China, Corea y Viet Nam tienen 
además la ventaja para el revolucionario latinoamericano de estar sis¬ 
tematizada s en una ya notable. cantidad de materiales teóricos político- 
militares y en las obras de sus teóricos y dirigentes, como Mac Tse-tung, 
Lin Píao, Ho Chi Minh, Le-Duan, Vo Nguyen Giap, Kim II Sung y 
diversos divulgadores de todos los niveles. Régis Debray deja la im¬ 
presión de circunscribirse demasiado exclusiva y excluyehtemente a la 
experiencia cubana, pero su análisis sobre la misma, al hacerse en tér¬ 
minos casi exclusivamente estratégicos, resulta aunque sumamente 
valioso y sugerente, muy general (de ahí las críticas correctas que 
de parte de sectores cubanos se han enfilado contra Debray, basám 
dose en los detalles del proceso insurreccional cubano). Tampoco 
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.advierte Debray ai lector acerca de ios aspectos en que la experiencia 
cubana confirma numerosas leyes de 4 guerra, revolucionaria que ya 
habían sido advertidas al. estudiar las guerras revolucionarias asiáticas. 
En ese sentido; Régis Debray nos resulta un poco más papista que 
el Papa, porque los prcpjós camaradas del Partido y el Gobierno cu¬ 
banos* no s han venido insistiendo desde hace mucho tiempo en la con¬ 
veniencia de asimilar profundamente las experiencias de Corea y Viet 
Nam y ellos mismos han. demostrado en diversos logros dé su actividad 
y organización militar, haber asimilado esas experiencias tan valiosas. 
Lejos de proponer la imitación de la experiencia vietnamita ni de nin¬ 
guna otra, nosotros le damos, cuando nos hemos referido a. ella en 
esta$ lineas, el sentido que los- camaradas cubanos Le dan en la actua¬ 
lidad, por ejemplo, en el documento presentado como ponencia fun¬ 
damental en el II Simposio contra-el Genocidio Yanqui én Viet Nam, 
realizado en La Habana a fines de 1968, (3) o sea el sentido de una 
proposición abierta al estudio, a la complementación por los datos 
de la realidad particular. Creemos que a la teoría del foco guerrillero 
es bien válido ofrecerle teóricamente lo$ aportes Vietnamitas en lo 
que se refiere a la labor estratégica-organizativá de la propaganda 
armada y muchos otros que se hacen evidentes en el examen concreto 
dé la lucha del heroico pueblo de Viet Nam. Lo mismo podemos 
decir de las experiencias de Corea y China, de la lucha liberadora de 
Asia y África, del Medio Oriente. Grandes enseñanzas se pueden en¬ 
contrar en las experiencias de los pueblos de Europa en la lucha de 
resistencia contra el nazi-fascismo, particularmente la Jucha clandes¬ 
tina urbana y la lucha guerrillera de los revolucionarios soviéticos, 
yugoeslavos, búlgaros, albanesés, italianos y franceses. Y más impor¬ 
tantes aún. son las experiencias que sÚrgen dé la práctica revoluciona¬ 
ria de los púeblos latinoamericanos (y no sólo de los últimos diez años)" 
que aparece como un aporté aun mutuamente desconocido' por un 
buen número de nuestros movimientos f oirganizaciones. El cúmulo 
de errores y aciertos que podemos encontrad eii ; éÍ examen de todas esas 
experiencias, constituyen un riquísimo caudal revolucionario, que no 
nos pódemos dar el lujo de ignorar. Siempre y cuando, claro está, 
sirvan para impulsar por ios caminos correctos el desarrollo de la lucha 
contra el imperialismo y su aparato local de dominación en cada país, 
y no para justificar, echando mano exclusivamente a los factorés ne¬ 
gativos (o a los factores de especificidad y por lo tanto de diversifi- 
cáción), el eterno quietismo, ja perenne limitación dé la guerra, la 
conciliación. ' \ 

^ P ara terminar, pasemos a esbozar los términos de nuestra crítica 
* Debray, en lo que,% refiere ,al ^projblema nacional latinoamericano. 
Anotaremos tan sólo algunas generalidades al respecto, porque consi¬ 
deramos que, siendo el problema de lo nacipqal, uñó de los problemas 
básicos de la, actualidad revolucjonaria latinoamericana será menester 
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extenderse en forma especial a su respecto en materiales específicás, 
ya que la consideración del mismo como conjunto rebasa los limites 
de un enfoque crítico sobre ¿Revolución en la Revolución} Plan¬ 
tearemos aquí, pues, únicamente los aspectos más generales del pro¬ 
blema en lo que respecta a la visión perspectiva de América Latina 
que nos ofrece en su obra Régis Debray. 

Hay que decir, en primer lugar, que en este terreno no podemos lanzar 
la primera o las primeras piedras, pues consideramos que en lo que 
se refiere a las carencias en la profundización del problema nacional 
latinoamericano, los comunistas estamos menos limpios de pecado que 
nadie. Sin embargo, ante el verdadero alud de acusaciones que los 
trotskistas han lanzado contra el texto de Debray —en este particular 
y en otros aspectos de ¿Revolución en la Revolución ?— nos sentimos 
dispensados de nuestros prejuicios. És e sería quizás uno de los pri¬ 
meros elementos a situar (el elemento autocrítico frente a la igno¬ 
rancia del problema): posiblemente sin proponérnoslo hemos dejado 
el manejo público del problema de «lo nacional» en América Latina 
en manos ajenas; en manos de nacionalistas burgueses, en manos de 
los trotskistas, en manos de los etnólogos, etnógrafos, antropólogos 
sociales (en su mayoría norteamericanos, por cierto) o, en el mejor 
de los casos, en manos de la intelectualidad progresista aficionada a 
los temas «cultos». Paradójica situación —aunque sólo aparente¬ 
mente— en el caso de un movimiento por tanto tiempo dominado por 
el stalinismo, si recordamos que el mismo Camarada Staíin tiene en el 
trato del problema nacional en la URSS uno de sus mayores aciertos 
teóricos. 

El problema nacional de América Latina no es solamente un pro¬ 
blema teórico frente ái cual los revolucionarios tenemos' múltiples 
vacíos y retrasos, confusiones y tergiversaciones, sino un problema 
concreto, pendiente por decirlo así en la historia cotidiana de nuestros 
pueblos, al grado de manifestarse periódicamente con fuerza explosiva 
o de incidir como factor básico en \o$ hechos que suelen dar fe pauta 
en nuestra historia común. Un problema nacional correctamente re¬ 
suelto estuvo en la base de la política de Fidel Castro frente a la 
dictadura batistíana. Un mal planteamiento de lo nacional es uno 
de los lastres más pesados que sobrelleva el movimiento comunista 
latinoamericano y que cada cierto tiempo amenaza, no sólo con de L 
tenerlo temporalmente, sino con aplastarlo o inutilizarlo por tiempo 
indefinido. Un insuficientemente profundo trato de la problemática 
nacional podemos ver presente en muchos • de lo$ fracasos de la etapa 
que está culminando en la guerra revolucionaria latinoamericana, la 
etapa de los precursores, la preetapa inicial, desde las guerrillas gua¬ 
temaltecas y venezolanas hasta el destacamento del Che Guevara. 
Hay que decir, sin embargo, que comienzan a aparecer los hombres 



que demuestran haber asimilado tales experiencias y haber comenzado 
a remediar tal situación. Son particularmente notables en este sentido 
los trabajos de Orlando Fernández (Ricardo Ramírez), sobre todo la 
biografía crítica de Luis Turcios Lima, los materiales de Héctor Béjar, 
Carlos Fonseca Amador, Rene Zavaleta Mercado, etc. En tal orden 
de ideas, tal vez sea lo más prudente aquí, al criticar a Régis Debray 
en este terreno, no intentar una-crítica exhaustiva a sus posiciones de 
fondo frente al problema nacional latinoamericano y su s relaciones 
dialécticas con el problema que lo involucra, el problema de la unidad 
básica de América Latina, origen de nuestra concepción de la re¬ 
volución continental, sino, ante todo, hacerlo con respecto a la vía de 
aproximación al problema, que hace a Régis coincidir con grandes 
sectores d e la izquierda tradicional de nuestros países, aunque los 
supere en las formas expresivas, 

Debray había hecho de 'su obra anterior a ¿Revolución en la Revo¬ 
lución?, £/ castrismo, la larga triar cha de América Latina, un esplén- 
ído análisis histórico de los movimientos nacionalistas latinoameri¬ 
canos prototípicos (específicamente de los llamados nacionalismos 
onapartistas Vargas, Perón, etc.—), particularmente útil en la 
discusión con los «nacionalistas» modernos porque sitúa en un punto 
justo las diferencias entré aquéllos y el castrismo. ¿Es suficiente ese 
análisis? Como es sabido, Alberto Methol Ferré, entre otros, limitados 
á abundar sobre las posibilidades del nacionalismo burgués, trata de 
reducir el castrismo a la categoría de un movimiento nacionalista más, 
no importa que el más importante de todos en la historia de América 
Latina, y no como lo que fue y lo que es: un proceso dialéctico hacia 
a practica liberadora-nacional de carácter marxista-leninista, es decir, 
socialista, intemacionalista-proletario. Jorge Abelardo Ramos, en sií 
hbro ya citado, fustiga los excesos en que han caído los PC y sus ideó- 
ogos al tratar de plantear el problema nacional casi exclusivamente 
entro del esquema de necesidades que tuvieron ante sí Lenín y Stalin: 
las que surgían del carácter multinacional de la URSS, las que Se refe¬ 
rían ai problema de ia opresión de las nacionalidades y las minorías a 
escala internacional o en el área de un solo estado. Otros autores esta¬ 
blecen simplemente la identidad absoluta entre el manejo del problema 
nacional latinoamericano y la etnología. Nosotros creemos que el pro- 
lema nacional en América Latina es, sin lugar a dudas, etnología; 
n <histwia de h legración racial, territorial, económica e institu¬ 
cional de nuestros pueblos»; «problema de nacionalidades o minorías 
oprimidas en el seno de una unidad social mayor; es estudio de los 
movimientos nacionales y de los nacionalismos. * E1 problema nacional 
latinoamericano es todo eso, y más. Pero la faceta fundamental del 
problema nacional actual de América Latina es doble e incluso Debray 
nos limita demasiado el concepto: por una parte, la acción del imperia- 
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ia vía capitalista dependiente, pretendiendo erigir en los hechos y a 
Un plazo intermedio La NACIONalidad latinoamericana enaje¬ 
nada a DICHO imperialismo explotador; y pór otra, la acción y la 
tendencia de los pueblos a mantener su personalidad nacional en el 
seno de una sociedad justa y libre en lo interno y lo externo, elimi¬ 
nando en ambos terrenos las relaciones de explotación, lo cual nó 
niega el uso de la soberanía popular en aras de formaciones supra- 
nacionales o internacionales futuras, tanto a nivel zonal como a nivel 
continental. En el sentido de que el enemigo común imperialista y la 
vía común de desarrollo capitalista-dependienté es el factor básico de 
ta unidad esencial de los países latinoamericanos y de la tendencia que 
mantienen en esa dirección (materializada en diversos aparatos ac¬ 
tuales y en proyecto), por la mencionada disposición de los pueblos 
y por el hecho concreto de que el explotador principal existe históri¬ 
camente como una nación extranjera, la confrontación se convierte 
asimismo en el factor objetivo básico de la perspectiva revolucionaria 
y da al problema nacional latinoamericano el carácter de problema- 
básico de nuestra lucha revolucionaria concreta. La perspectiva revo¬ 
lucionaria del continente presupone la creación de un esfuerzo latino¬ 
americano-nacional que inicie y culmine el proceso desenajenante y la 
construcción del conjunto de naciones o de la nación latinoamericana, 
libres y para sí. La unidad latinoamericana enajenada al explotador 
internacional, ai imperialismo norteamericano, presupone en favor de 
éste la construcción de un orden y un aparataje reaccionario a nivel 
continental basados en las limitadas (aunque enormes) capacidades 
de desarrollo económico de nuestros países por la vía capitalista-de¬ 
pendiente. Para conseguir tal fin, el imperialismo impulsa una am¬ 
plísima gama de gestiones de tipo económico, militar, socio-político, 
científico-técnico, legal, etc., a un ritmo que habla claramente de su 
desesperada carrera contra el tiempo. • La Alianza para el Progreso, 
el gorilisncio, la Integración. Económica Centroamericana, la ALALC, 
la penetración de los cuadros de mando militares en la administración 
de las empresas de capital mixto, la labor de los Cuerpos de Paz, las 
tímidas reformas agrarias, la penetración en los sindicatos y las uni¬ 
versidades, el reformismo en todos los sentidos, los atisbos de «nasse- 
rismo» latinoamericano, la unificación de los ejércitos y los aparatos 
de información e inteligencia, el aumento de la represión rural y 
urbana combinada con las labores de Acción Cívica, el auspicio ai 
sistema democrático-representativo-electorerista, son sólo algunas de 
las vías sucesivas o simultáneas de esas gestiones múltiples. De: tener 
éxito, el imperialismo podrá llegar a ofrecer a nuestros pueblos una 
amplia gama de opciones que podrán llegar hasta el neo-nazi-fascismo 
de tipo particular, por citar un ejemplo ciertamente previsible. 

Si el imperialismo lograra,- aunque sólo fuera parcialmente, sus pro¬ 
pósitos, se habría construido en base a las naciones latinoamericanas 
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una plataforma de poder tan determinante que no cabe en la mente 
que se reduciría a ser una simple sistematización continental de las 
relaciones de explotación imperialistas, sino que se convertiría de hecho 
en el trampolín eficaz *para plantear el retroceso de la historia en 
otros puntos de la’ tierra. No nos cabe duda de que, por ejemplo, 

Brasil desarrollado antipopularmente bajo la égida del imperialismo, 
sería un problema estratégico grave para la URSS, para el campo socia¬ 
lista en general, y no sólo, por ejemplo, para Cuba, para el movimiento 
revolucionario latinoamericano. La rueda de la historia nos ha recordado 
. hace poco en Checoslovaquia que ella puede también girar hacia atrás, 
sí se aplica la fuerza necesaria en el sentido reaccionario. La hipótesis 
en el caso de Brasil (y del resto de los países) es por lo tanto válida 
como tal; 

Qüe el imperialismo pue'da crear esa arquitectura de «nuevo orden» 
en toda la América Latina subdesarrollada, depende .fundamentalmente 
de la lucha áe nuestros pueblos. En realidad ha sido esa lucha la : que, 
en último término, ha impedido hasta ahora la integración reaccio- 
nariá y próimperiálista, antinacional y enajenada, en un sentido* abso- 
lutOy que es el sentido que los imperialistas se imponen como, objetivo. 

La confrontación pueblos-imperialismo ha llegado a un nivel en Amé¬ 
rica Latina en él que los pueblos no podrán dar un huevo paso en la 
historia en nombre propio, si no es por la fuerza, porque ya el impe¬ 
rialismo ba avanzado lo suficiente en lá construcción continental dé 
su aparato de fuerza como para que éste no pueda ser derrumbado 
por los viejos métodos revolucionarios, por los métodos previos al 
cambio que la Revolución cubana produjo en la situación objetiva del 
continente. 

Por eso, contra quienes dicen que la lucha armada latinoamericana ha 
fracasado —confundiendo una situación desfavorable temporal eóh 
un viraje de fondo en la situación general—, nosotros' insistimos en 
nuestra coincidencia con Debray en lo referente a que hoy (Y NO en 
UNA OCASIÓN FUTURA «MAS FAVORABLE», PUES TAL ESPERA SUPON¬ 
DRÍA dejar en paz al imperialismo para que. la evite) es.la lucha 
armada guerrillera la que requiere el esfuerzo principal; Por él destinó 
de la Revolución latinoamericana, en primer lugar,, y por el destino 
mismo del socialismo y el comunismo en el mundo. La falta de una 
proíundizacion en la problemática nacional latinoamericana que es 
dable señalar en el texto de Debray, carencia que se pone más de ma¬ 
nifiesto si consideramos ¿Revolucio?t en la Revolución? un antece¬ 
dente en el tiempo de la gesta del Che, no deben hacernos ólvidar ese 
reclamo fundamental, que es el fin último de una .problemática, na¬ 
cional latinoamericana resuelta en sentido revolucionario. 

\ ^ 


185 


'REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCION?» Y La, CRITICA DE DERECHA 



NOTAS A: 


RESPUESTA A DOS CRITICAS DE DERECHA 
' A ¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCIÓN ? 

DE REGIS DEBRAY- 

j ' ¿ ÍlÍSÍ** < * K r a f“* ,< ^* 4CDn dirigente revolucionario salva- 

arenó. chandas. dice se descubre 

«pe, envveT.propio terreno; bórico* es-, dónde se* ene«rea ;']ü fla&cfe: • !a*„;ralces del actual 
debate:¿no f^^^^copí^^maaixista-leninista acabada \dé ^revolución lacinoame- 
ncana y no. .Ja W ^t^co M.^t^píuci6n de liberación nacional, hablando mis 
ampliamente. Esto nos parea d*& importancia capital, ya que consideramos, junto 
a otros que han estudiado el 'problema, que la revolución en América Latina posee 
características específicas que la diferencian de la revolución de liberación nacional 
en general; tiene* por decirlo así, un pie puesto en la ' revolución de liberación na¬ 
cional y otro en la revolución socialista. Al hablar de esta falca de teoría nos 
referimos no sólo a una teoría para la estrategia y la táctica anees de la coma del 
poder y para la toma del poder —comprendida la teoría económica del subdesarrollo 
y la^ dependencia sino también a la teoría para la construcción de la nueva 
sociedad, incluidos ademas los problemas sociológicos e ideológicos que son consus¬ 
tanciales al proceso de la revolución en ambas etapas. Los grandes vacíos teóricos 
permiten que algunos dé los fenómenos propios de esta revolución actúen todavía 
como fuerzas naturales incontroladas y alimenten la espontaneidad en el campo 
político e ideológico... Hay que decir que una importante rueda del carruaje de la 
elaboración teórica (de la cual existen ya en América Latina esfuerzos notables y 
valiosísimos) aun no funciona, imponiéndole una marcha turbulenta que amenaza 
con no conducir a ruta segura. Es la del análisis crítico, concreto y objetivo, de 
nuestra experiencia revolucionaria de cuatro decenios y especialmente a partir de la 
Revolución cubana. Durante los 8 años que han transcurrido desde entonces, se han 
puesto a prueba prácticamente todas las concepciones estratégicas y tácticas, ante¬ 
riores a ella y las que fueron elaboradas a partir de ella y en su nombre’ obte¬ 
niéndose nutridas victorias y severos reveses que son fuente inestimable, de ’teoría. 
Además, y esto es muy importante, en el transcurso de la práctica revolucionaría", 
tanto algunos PC como otras organizaciones revolucionarias, han venido elaborando 
y aplicando, durante estos agitados 8 años, un abundante conjunto de medidas tác¬ 
ticas y organizativas y hasta concibiendo y desarrollando tesis estratégicas nuevas 
que, en cierta medida, dan respuesta o comienzan a darla a muchos de los problemas 
en cuestión. Ninguno otro que el método histórico, marxista-leninista, que el examen 
objetivo de la experiencia concreta, puede deducir las enseñanzas de estos riquísimos 
años de actividad revolucionaria, ni descubrir las innovaciones que ellos han arro¬ 
jado ya a la teoría general. Este método exige un nuevo nivel de discusión en el 
que. la confrontación entre fórmulas debe ceder el paso a la polémica sin adjetivos 
acusatorios ni epítetos* en busca de una verdad que es siempre concreta como enseña 
el marxismo-leninismo..,’ la hipersensibilídad, que transforma, en ofensa cualquier 
disensión con la opinión propia, de hecho desempeña el papel de un veta sectario 
sobre los temas 'fundamentales y convierten la discusión en ataque mutuo, sólo 


187 






188 


aceptable como relación entre enemigos. Es necesario y vital saber cuáles son las 
concepciones que resisten o Kan resistido la prueba de la vida y por qué; cuáles 
no y también por qué i es indispensable escuchar la voz de la práctica. Pero ésta no 
es una invitación a esperar que la práctica diga su palabra, porque ella ha estado : 
hablando intensamente durante los últimos 23 años .(desde la revolución guate¬ 
malteca) y con una voz más potente desde la Revolución cubana, sobre todos 
o casi todos los problemas que nos preocupan. El trabaja teórico camina en rea¬ 
lidad a la zaga, en unos problemas con una distancia de 8 años, en otros de 25' ' 
años y en otros incluso de 40 años, con respecto a la acción revoljieiofiáriáJDe¬ 
seamos dejar constancia de dos opiniones nuestras. En primér"término, las demandas 
en favor de una discusión a un nuevo nivel.yr-del-esfuerzo colectivo de teorización 
no deben entenderse equivalentes al planteamiento.de «parar la acción mientras se 
discute y se teoriza, 3 fin de que la acción venga, después, iluminada por la teoría». 
Por el contrarío, creemos que la acción debe intensificarse sin esperar por 

LA TEORÍA ACABADA, CREEMOS QUE LA ACCION ES LO PRINCIPAL, QUE LA ACCIÓN ES 
EN DEFINITIVA LO QUE ACLARARÁ TODAS LAS CONFUSIONES V QUE LA ACCIÓN 
ES fuente de la teoría. En «Reflexiones sobre la estrategia continental de los 
revolucionarios latinoamericanos». E. Mimeog, 

2 Dicen Christían Beaudelot y Jean-Ives Poulloux en una nota- bibliográfica 
sobre ¿Revolución en la Revolución?: «Régis Debray se limita simplemente a analizar 
las experiencias pasadas y presentes y a formular este análisis en términos que pro¬ 
voquen —y deben provocar— el debate. De ahí las discusiones violentas de ciertos 
dogmas sobre la táctica y la estrategia revolucionarias. Porque sólo ia provocación 
permite lograr este doble fin: hacer que se tome conciencia, expresándolas, de ciertas 
realidades; obligar a la discusión... la concisión o la dureza de ciertas fórmulas 
está, sin duda, destinada a golpear. Y las reacciones que ha provocado testimonian 
que ha conseguido su propósito.» (Revista Casa de las Amértcas, núm. 44, pág. 151.) 

3 Para el lector interesado en ampliar el panorama de la critica latinoameri¬ 
cana sobre Régis Debray, anotamos aquí algunos títulos interesantes; 

Dentro de la crítica proveniente de los partidos comunistas, se destacan: 

«Un fraude a la Revolución», por Gerardo Unzueta, Revista Nueva Época , del 
Partido Comunista mexicano, agosto de 1967. 

«A Revoluto e a Revolupao de Régis Debray», por Simao Bonjardim, en Voz 
Operaría, órgano central del Partido Comunista brasileño, septiembre de 1967. 

Dentro de la crítica no comunista: 

«Los errores de la teoría del foco: análisis crítico de la obía de Régis Debray», 
por Cica Silva, Selecciones de Montbly Review en castellano, septiembre de 1967. 

«Las tesis de Régis Debray», por Juan Bosch. Aparecido eh versión portuguesa 
en Cuadernos Brasileiros, marzo-abril de 1968. 

«La Revolución Verde Olivo, Debray y la OLAS», de Alberto Methol Ferré, 
Revísta Víspera, Montevideo. Enero de 1968. Este artículo es particularmente im¬ 
portante sobre todo por el planteo de la problemática nacional de América Latina: 

Véanse también en «Selecciones de Monthly Review», septiembre y octubre de 
1968, los artículos de Huberman y Sweezy, Pomeroy, McKelvey, WiHiams, Prank. y 
Sha, Blackburn y Anderson, Petras y Torres y Aronde. 

4 El método usado por los compañeros argentinos pata llegar a la conclusión 
de que el solo título del ensayo de Debray revela ya su designio revisionista, ntís 
parece similar al usado por el periodista, checoslovaco Stanislav Budín en su lamen¬ 
table artículo publicado en Praga en ía revista Repórter y titulado «¿pos, tres... 
otros Viet Nam?», por medio del cual llega a concluir que la frase del comandante 
Ernesto Guevara («crear dos, tres, muchos Viet Nam es la consigna») trata de 
plantear solamente la extensión de los horrores, enormes sacrificios, destrucción 
de las ciudades,, devastamíento de los campos del Viet Nam actual, a todo el mundo, 
sin advertir el definitivo contenido revolucionario de la misma. 

5 Claro está que los compañeros argentinos dicen qufe en la situación de ines¬ 
tabilidad política y social de su país «no se descarta la posibilidad de que se produzca 
un viraje brusco en la situación que exija a pasar a formas armadas de lucha». 
«Por eso no podemos menos que señalar que el autor ha recurrido a un despreciable 
recurso polémico al presentar a los partidos comunistas de América Latina como 
contrarios en general a la lucha armada contra la agresión del enemgio de clase.» 



«Lo importante, lo fundamental, es que un partido marxist a-leninista debe saber 
manejar todas las formas de lucha.» Sabemos en qué se ha traducido en ia práctica 
esta ambigüedad: en nombre del manejo de todas las formas de lucha se posterga 
incluso la preparación de las condiciones que capaciten a la> organización revolu¬ 
cionaria para el momento en que deba optar por la realización de la vía armada. 
f n la América Launa de hoy, a ios revolucionrios que quieran estar más allá de 
las palabras, les corresponde aceptar que o se opta por ía Jucha armada como forma 
de lucha no única pero sí fundamental, « a la cual conducen, a la postre, todas 
las demás», o se opta por las formas y la vía pacíficas, simple y llanamente. La 
declaración de una posición intermedia («uso de todas las formas»),, si se queda 
en las palabras, significa lisa y llanamente la escogicación de la vía pacífica y si 
pasa a la acción, desemboca en la lucha armada que debe ser tenida como principal 
si se desea la victoria. 

¿% .* ^ cen Blackburn y Anderson en su citada nota de New Lefl Review re- 
íxnendose a (Revolución. en la Revolución?: «Es importante hacer hincapié en que 
ebray solo alude aquí al desencadenamiento de la insurrección en América Latina 
y no a toda la trayectoria de la revolución misma. En una imagen clave, así cons¬ 
tantemente el se refiere a la fuerza guerrillera como el "pequeño motor”, que por * 
si solo puede poner en marcha posteriormente el "gran motor” de las masas mo¬ 
vilizadas. E no analiza el "gran motor” como tal, sino en líneas generales al bloque 
masivo de clases que ío debe integrar, lo cual ya ha sido señalado en los dos ensayos 
políticos AMERICA LATINA: LA LARGA MARCHA y PROBLEMAS DE LA ESTRATEGIA 
REVOLUCIONARIA EN AMÉRICA LATINA, COHIO hemos visto». 

7 Regís describe como «ironía de la historia» el hecho de que la «situación 
social propia de muchos países latinoamericanos» haya delegado en estudiantes y en 
intelectuales revolucionarios eí papel de «desatar o más bien comenzar las formas, 
más elevadas de la lucha de clases». Pero ha llegado a eso planteando el problema 
de cienos fracasos guerrilleros debidos al vínculo puramente intelectual con la guerra • 
propio de capas sociales como aquélla a la que pertenecen los estudiantes. 

1 En mayo de 1 967, en la Comisión Latinoamericana de la Revista Inferna - 
cional, se llevó a cabo un intercambio de opiniones sobre la clase obrera latinoame¬ 
ricana en e cual participaron cuadros del movimiento sindical, internacional que 
regresaban de un extenso viaje por América Latina y representantes de los Partidos 
Comunistas de Chile, BoJivia, Panamá, Costa Rica, Venezuela, Colombia* Eí Sal¬ 
vador* Guatemala, Paraguay, etc. Como resultado de tal intercambio, el dirigente 
comunista boliviano Ramiro Otero elaboró un artículo titulado «Algunos Problemas 
del Movimiento Obrero y Sindical Latinoamericano» que fue publicado en el No. 5 
de la Revista de ese ano, que por considerar de gran interés (dados su objetividad 
y espíritu critico) reproducimos condensado aquí. 

Comienza el ero. Otero dividiendo a América Latina en tres regiones, desde 
el punto de vista de las características del movimiento obrero: «á) La compren¬ 

dida en el llamado Cono Sur, que incluiría Argentina, Chile y Uruguay. El mo-' 
vimiento obrero y sindical en estos países tiene un tal grado dé desarrollo y madurez 
que le acerca al movimiento obrero europeo de comienzos del siglo xx. b) Países 
cuyo modelo más representativo es México y, en parte lo fue Cuba p re revoluciona - 
na En estos países ejerce una gran influencia la tendencia de un sindicalismo al 
estilo norteamericano, c) La mayoría de los países de la cuenca del Caribe, Brasil 
y os países de los Andes», En una llamada al pie de página, agrega: «Tiene carac¬ 
terísticas especiales el movimiento obrero de Bolívia, de un lado, y el de Haití, 
de otro. - Algunos camaradas consideraron que la separación dél movimiento obrero 
de tipo mexicano no está suficientemente justificada y que sus diferencias con el 
movimiento obrero de qtros países del continente (fuera del Cono Sur) tienen carác¬ 
ter cuantitativo y no cualitativo». Después de lo cual, se entra en materia: 

DESARROLLO Y ESTRUCTURA DEL PROLETARIADO LATINOAMERICANO. Aunque la 
Cíase obrera comienza a nacer en él. sur del continente y México ya a fines del siglo 
pasado, para la región en su Conjunto ella es de más reciente formación. Eí desa-. 
rrollo de la piase obrera se verifica en lo fundamental después de' la gran crisis espi¬ 
ta ista mundial dé los años 1929-32, para alcanzar su fase de más rápido crecimiento 
a partir de la II Guerra^ Mundial. En el cuadro adjunto damos las cifras que per- 
miten apreciar ía cuantía, el peso específico y la composición de la cláse obrera e¿ " 
nuestro continente (menos Cuba) para mediados del año en curso (1967), ,-La 
comparación de estas cifras con los datos de 1950 da una idea de la dinámica del 
desenvolvimiento del proletariado latinoamericano. 
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19 50 1967 (í) 

En millones , Aumento % 


POBLACIÓN TOTAL 

157 

250 

59 

De ella: 




URBANA 

59 

126 

113 

RURAL 

98 

124 

27 

POBLACIÓN ACTIVA 

51 

80 

57 

De ella: 




URBANA 

24 

45 

87 

RURAL - , 

27 

35 

30 

PROLETARIADO 

18 

30 

67 

De éste: 




PROLETARIADO INDUSTRIAL (2) 

4 

7 

75 

PROLT/URBANO TOTAL (3) 

S 

15 

87 

PROLT/ Y SEMIPROLT. RURALES 

20 

15 

50 

. (1) Datos basados en cálculos del economista 

F. Míe res. 



(2) Obreros de la industria de extracción y 

transformación. 




(3) Proletariado industrial y obreros de la construcción, del transporte y de los 


servicios comunales. 


Vemos, pues, que el proletariado industrial, qué es el núcleo de la clase obrera, 
representa en América Latina menos de la cuarta parte de todo el proletariado y 
menos de la sexta parte de la población activa urbana (como lo indica el cuadro, 
esta baja relación se ha empeorado en los últimos tiempos). Esta particularidad 
de la estructura de la clase obrera es uno de los más significativos problemas polí¬ 
tico-sociales de América Latina. En nuestro continente la urbanización comenzó 
antes de la industrialización. Fue motivada por el aumento del comercio exterior, 
de la administración estatal y de íá concentración de la clase terrateniente ch las 
capitales, así como las sucursales de. los monopolios extranjeros. La enorme concen¬ 
tración en los ingresos de los núcleos urbanos atrajo cual imán a todas las capas 
de la población que ansiaban tener una actividad no productiva. 

Otro factor poderosísimo dél crecimiento de la población urbana fue la quiebra 
de la estructura semifeudal de la agricultura, que se hace más patente después de la 
Primera Guerra Mundial. A los centros urbanos llegan en-, aluvión creciente -los 
hasta ayer campesinos y obreros agrícolas, que debían hacer milagros para encontrar 
una ocupación permanente y ganar para poder vivir. 

Con un aumento general anual de la población latinoamericana de 7 5 00 000 personas, 
la población urbana crece cada año en unos 6 millones de habitantes. Los dos 
millones y medio de jóvenes que anualmente van a engrosar el mercado de la 
fuerza de trabajo, buscan ocupación casi exclusivamente en los centros urbanos. Pero 
no todos la encuentran, ni .mucho menos. 

En Colombia, por ejemplo, cada año aparecen en el mercada de la fuerza de tra¬ 
bajo 150-200 mil personas. Incluso según datos oficiales, no más de 12 mil de estas 
personas encuentran ocupación en la industria. De hecho, solamente 2-3 mil personas 
encuentran cada año ocupación eñ la industria de transformación. Parece ser qué en. 
1965 esta cifra quedó reducida a la nada. 

En Venezuela * este problema está íntimamente vinculado a la dependencia econó¬ 
mica de la metrópoli imperialista. Masas enormes de la población se incluyen en el 
sistema de las relaciones financieras, permaneciendo a la vez fuera de los limites 
de una industria moderna. Esto lleva á un desarrollo hipertrófico de los semiprole- 
tarios y de la pequeña burguesía, que parecen envolver a la cíase obrera, y, sin 
duda, influyen en el desarrollo de su conciencia. 

De una u otra manera, los 15 millones de obreros urbanos, que constituyen casi 
una quinta parte de la^ población activa urbana, representan una fuerza considerable 
en la sociedad latinoamericana, Y esta cifra no incluye a los asalariados en las ramas 
del comercio, los servicios y la administración pública. Hay fundamentos para 
considerar que estés grupos, a los que a veces investigadores marxistas incluyen en 
el proletariado, alcanzan Una cifra que se aproxima a los 15 millones de personas. 
Por consiguiente, el número de asalariados urbanos se aproxima a los 30 millones 
de personas. 

En ; k cifra proletarios rurales ésta incluida la parte de los trabajadores que nó 
son obreros en el sentido clásico de la palabra, pero para quienes el trabajo a sueldo 



constituye su actividad fundamental. Por eso es muy probable que sea más correcto 
hablar de 15 millones de proletarios y semiproletarios en el campo. 

En conjunto, los proletarios de la ciudad y del campo constituyen casi el 40% 
de ía población activa del continente. Si se añaden los demás asalariados urbanos, 
es evidente que se trata de la mayoría de la población activa de América Latina. 

El centro de la vida política y social del continente se traslada cada vez más del 
campo a la ciudad. Bastará recordar que este año la población urbana de América 
Latina -que crece a un ritmo cuatro veces mayor que la rural— rebasará a ésta 
en todo el continente. * 

K pesar de los factores que deforman la economía latinoamericana y que influyen 
negativamente en íá propia composición de la clase obrera, se pone claramente dé 
manifiesto en escala continental la tendencia al aumento cuantitativo del proleta¬ 
riado, al aumento de su peso específico en el conjunto de la población. 

Por otro lado, una tendencia positiva general bien patente del desarrollo de la 
clase obrera y de su movimiento es que en todos los países del continente existen 
partidos clasistas del proletariado, partidos comunistas. En la vida política de una 
serie de países latinoamericanos estos partidos ya llevan tras de sí a la mayoría o a 
una parte considerable del proletariado. 

Y pese a todo, el lugar y el papel de la clase obrera- en la vida política de la ma¬ 
yoría de los países de América Latina está por debajo (y no por encima, como ocurrió 
en Europa) de su peso especifico en la estructura social y económica de nuestro 
continente. Este problema ha sido uno de los puntos de partida de nuestra discusión. 

debilidades del movimiento y sus causas. El planteamiento de la cuestión 
relativa al grado actual de desarrollo del movimiento obrero en el continente pre¬ 
supone, de un lado, comparar el estado en que hoy día se encuentra este movimiento 
con la situación que tenía en el pasado; de otro lado, analizar la correlación exis¬ 
tente entre la lucha de la clase obrera y la actividad de otros destacamentos del 
frente antímperialista. 

Al comparar nuestro movimiento de hoy con el que existió en los años treinta y 
cuarenta puede decirse que, a pesar de los importantes éxitos del movimiento obrero 
en los países del Sur latinoamericano, su desarrollo marcha en general con relativa 
lentitud y en algunos países se observa incluso un debilitamiento en ciertos aspectos 
del movimiento. Sin duda puede constatarse el hecho de que en determinados países 
del continente ha habido en estos años un debilitamiento relativo del papel de la 
clase obrera en el movimiento revolucionario (esto es justo para la Cuba de mediados 
de la década del cincuenta, para la Venezuela actual y para ciertos países de CentfO- 
américa" y de las zonas de los Andes). 

Los elementos de hegemonía de la clase obrera en el movimiento revolucionario 
de la mayoría dé los países de América 'Latina y su papel de vanguardia en estos 
movimientos se manifiestan con mucha menor precisión que en la Europa de la 
época d« las revoluciones democrático-burguesas (sin hablar del papel jugado por 
el proletariado en las revoluciones de Rusia..,), 

Esta cuestión se plantea con mucha más fuerza por cuanto el auge del movimiento 
revolucionario en el continente y, particularmente, la Revolución cubana han elevado 
a un nuevo nivel los problemas que ha comenzado a solucionar el movimiento revolu¬ 
cionario y de liberación nacional. La revolución está en el orden, del día. Una expre¬ 
sión de ello es el movimiento insurreccional en una serie de países y la situación 
existente, pongamos por caso, en Chile. La cuestión * que se plantea no es tanto 
sobre el papel histórico eii general del movimiento obrero latinoamericano como sobre 
el papel qqé puede y debe jugar hoy. Es por esto por lo que se plantea con tanta 
insistencia y urgencia e] problema relativo al papel de la clase obrera en nuestro 
movimiento revolucionario. 

Como se subrayó en el seminario, el planteamiento de estas cuestiones y la cons¬ 
tatación de las debilidades del movimento obrero en los países del continente son, 
en si, úna cosa completamente natural. Sería injusto a todas luces querer presentar 
esto como subjetivismo pequeñoburgués'. Al contrario, son precisamente los revolu¬ 
cionarios proletarios, los marxistas, quienes están obligados a analizar en toda su 
profundidad Ja situación real .existente en ,el movimiento de su clase y descubrir 
las causas de las debilidades del mismo para subsanarlas. Sólo así podrá el proleta¬ 
riado de A m ¿rica Latina conquistar el papel de dirigente en el movimiento revolu¬ 
cionario, pues sólo este papel dirigente es capaz de asegurar tanto la victoria del 
movimiento como el logro de los objetivos más caros de la clase obrera. 
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Todas las debilidadfes del movimiento obrero en el continente suelen explicarle a 
veces con la juventud del proletariado latinoamericano (en comparación con. el ' 
proletariado de otras zonas dél. mundo) o con su número relativamente pequeño. 
Aun cuando estos factores juegan indiscutiblemente su papel, no se les* debe 'abso- 
lu tizar. 

Cuando se habla de la juventud de la clase obrera latinoamericana (o de su redu¬ 
cido número) suele compararse el movimiento obrero latinoamericano de hoy con el 
europeo. Pero este punto de vista es vulnerable al intentarse no sólo una compara¬ 
ción con el movimiento obrero europeo contemporáneo, sino con el movimiento 
obrero del viejo continente cuando tenía la misma «edad» que ahora alcanza el 
latinoamericano. lo dudoso de la «teoría de lo juvenil» queda todavía más claro 
si se establece la relación de la fase actual del desarrollo del movimiento obrero 
de América - Latina con el movimiento obrero de aquellos países donde el proletariado 
se convirtió en la fuerza hegemónica de la revolución y llevó a cabo esta revolución. 
Y aquí la primera comparación procede hacerla con la heroica clase obrera de Rusia. 
Pues en índices tales como nivel de desarrollo capitalista, peso especifico de la clase 
obrera en el conjunto de la población activa, etc., etc., no sólo países ¿Orno Argen¬ 
tina, Chile y Uruguay, sino también México, Venezuela, Brasil y Colombia no están 
por debajo, sino que a veces superan a la Rusia de comienzos del siglo XX. Si to¬ 
mamos como punto de partida la edad del movimiento obrero, tenemos que en la 
revolución de 1905 el movimiento obrero organizado de Rusia tenía no más de 30 
años de existencia. El movimiento obrero de la mayoría aplastante de los países 
latinoamericanos hace ya tiempo que rebasó esa edad y en muchos países es más 
viejo que el movimiento obrero del año 1917 en Rusia (o de la España de la decada 
del treinta del presente siglo). ¡Nó hay que recordar el papel que en la historia de 
su país y de la humanidad, desempeñó hace medio siglo, el proletariado ruso! 

¿Cuáles son¿ a juicio de los participantes en el seminario, los procesos y hechos 
fundamentales que determinan las particularidades de la clase obrera y del movi¬ 
miento • obrero, en el continente? 


ritmos y particularidades del crecimiento del proletariado, su estruc¬ 
tura. El punto de partida general para el análisis está en. la constatación del hecho 
de que'et desarrollo dé América Latina ha sido deformado por la dependencia que 

jmponé el imperialismo y por el predominio de las oligarquías. 

Uno de los resultados de esto ha sido ei carácter específico de las formas y los 
ritmos de crecimiento de la clase obrera, particularmente, en los periodos (1940-55) 
de gfan afluencia de nuevos contingentes de trabajadores que ha** influido sobre el 
viejo núcleo obrero y adquirido primacía por su volumen... 

Otro aspecto de este mismo complejo problema es la acción que sobre el mo¬ 
vimiento obrero, ejercen, las particularidades de la estructura del proletariado latino¬ 
americano. Ya nos hemos referido al enorme peso especílico que en él tienen los 
obreros y. empleados del sector no productivo (mayor que el que en la época corres¬ 
pondiente tuviera en Europa). Sin embargo, es sabido que por la condición de su 

trabajo, por su dispersión y sus coriexiones sociales específicas, los asalariados del 
, sector terciario son los más expuestos a la influencia de la burguesía y las nuevas 

clases'medias, müy considerables y crecientes en América Latina, y en virtud de la 
penetración imperialista, de sus modelos de comercialización, propaganda y consumo; 
del crecimiento del aparato burocrático y militar-policial ligado también al creci¬ 
miento del capitalismo de Estado. Por otro lado, sobre el movimiento obrero de 
muchos países del continente ejerce una fuerte influencia la circunstancia de qup 
el proletariado nació, se formó y se desarrolló, rodeado de esa masa mucho más 
numerosa que él, inestable, flotante, subocupada, de semiproletarios , lumpen-prole - 
tartos y pequeñó-bur'gueses (de las, causas de este fenómeno también hemos hablado 
antes). Mientras que estas masas, para cuya sicología social son inherentes elementos 
de la conciencia pequeño burguesa y de la proletaria (y también del iumpen-prole- 
tario), no hayan acumulado su propia experiencia y no se hayan impregnado de 
espíritu revolucionario, pueden ser fácilmente una base social para el reformisiuo 
y el populismo y a veces ; como sucedió en Perú, pueden ser victimas dé la dema¬ 
gogia de las fuerzas más reaccionarias. En Chile, donde hay un movimiento obrero 

mejor organizado, esa masa urbana semiproletaril-junto con la pequeña burguesía- 

fue la principal base dé masas de la Democracia Cristiana. 

• En el mejor, de los casos, es indudable la influencia de estos estados de animo 
en la percepción del mundo y en el movimiento dé una parte de la clase obrera. 
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cóntrarrevoljictonaría. Al contrario, pócas capas sociales están tan interesadas obje¬ 
tiva y subjetivamente, en el cambio.inmediato y radical de las condiciones de exis¬ 
tencia como lo están estas masas. Sus problemas —desempleo, hambre, falta de vi¬ 
vienda— se hacen cada día que pasa más dramáticos en las condiciones del prolongado 
estancamiento económico de América Latina. No es casual que en algunos países 
del continente, estas capas de la población precisamente, estos semiproletarios, con 
el espíritu de protesta que les caracteriza, con su rebeldía y su fácil «inflamabilidad», 
resultaran ser un importante elemento de las fuerzas revolucionarias. (El ejemplo 
más patente de ello es Venezuela...) 



ei problema del nivel de vida de la clase obres a. A mediados del siglo 
pasado, Marx y Engels decían con pleno fundamento que la clase obrera de Europa 
era la base de la pirámide social d^ la sociedad capitalista de entonces y que no 
podría erguirse sin destruir toda esta pirámide. Al hacer esta afirmación, tenía en 
cuenta no sólo el grado de explotación del proletariado, sino también el nivel dé vida 
de éste. En el período de la revolución industrial, las condiciones de vida del pro¬ 
letariado europeo eran peores que las de cualquier otra clase, incluido el campesinado. 
En estas condiciones, las ideas de la comunidad de intereses de clase y de lucha 
revolucionaria, de una mejora radical de sus condiciones de existencia a través de 
es la situación existente en América Latina, donde la clase obrera —sobre todo el 
la revolución social, comienzan a penetrar con relativa rapidez en las masas. Otra 
proletariado industrial-— tiene, una situación, relativamente mejor que la de las masas 
sojuzgadas del campo y que las amplías masas del «subproletariado» urbano. Los 
obreros industriales —campesinos ayer e hijos de campesinos— lo saben muy bien. 
Los que recién llegan a la ciudad procedentes del campo y encuentran un trabajo 
seguro, a. veces consideran que han mejorado de manera radical su situación social, 
creen haber realizado —valga la expresión— su «promoción individual». Esto ge¬ 
nera en el movimiento obrero del continente fuertes elementos de espíritu gremial. 

Naturalmente que en la presente etapa de la lucha del proletariado latinoame¬ 
ricano, un nivel de vida más o menos elevado no tiene, por sí solo, una importancia 
absoluta para el complejo proceso de formación de la conciencia de clase y aumento 
de la actividad combativa del proletariado, Es mucho mayor la influencia que 
ejercen el grado de explotación de los obreros por el capital, la acción de diversos 
factores políticos, etc.' En modo alguno deben subestimarse las consecuencias de que 
el obrero industrial se da .cuenta de que vive mejor no sólo que los trabajadores del 
campo, sino también que los habitantes de las «villas miseria» que circundan las 
grandes urbes, y que en el caso de que se quede sin trabajo puede verse obligado 
a sumarse a estos últimos. La amenaza, el miedo a perder lo poco que cada tra¬ 
bajador ha logrado personalmente es un aspecto importante dé su sicología social. 
Tales estados de ánimo pueden convertirse en una base social sólida del economismo 
y de la influencia, del paternalismo. . 

Tampoco está falta de argumento la opinión de que en la concepción de muchos 
destacamentos de la clase obrera latinoamericana de la década del sesenta ejerce una 
fuerte influencia la . llama da «revolución de las necesidades». La compra a crédito 
def televisor y de la nevera, que muy frecuentemente pueden verse en lás «villas 
miseria» de las capitales latinoamericanas, el sueño con la motocicleta o el automóvil, 
los anuncios luminosos y el cine, todo esto es, sin duda, lo que diferencia la atmós¬ 
fera en que se forma y desarrolla nuestra clase obrera de aquella que fue descrita 
en. Situación de la clase obrera inglesa, de Engels, o en Germinal , de Zola. En 
modo alguno esto anula la doctrina sobre la misión, histórico-uní versal del prole¬ 
tariado formulada por Marx y Engels y hecha realidad el otoño de 1917. La «re¬ 
volución de las necesidades» crea nuevos estímulos para la' revolución social, Pero 
sin duda que influye en el camino del desarrollo de la conciencia de clase y revolu¬ 
cionaria del proletariado y requiere —esto es fundamental— una participación par¬ 
ticularmente activa del principio conciente en este proceso. 

La cuestión relativa a la aristocracia obrera , en América Latiná: ejemplos de¬ 
mostrativos de que esta capa de la clase obrera existe efectivamente en el continente, 
comprendiendo fundamentalmente a los obreros de ciertos monopolios imperialistas 
(obreros del petróleo en Venezuela, obreros de distintas categorías en Panamá, etc., 
etc,, como ayer los obreros, electricistas en la Cuba prerrevolucionaria). Estos 
obreros «viven —como hiciera constar uno de los participantes de la discusión— 
en una atmósfera impregnada del modo de vida y de pensamiento norteamericano». 


19 y 



A ellos ser suman también algunos otros destacamentos del proletariado próximos por 
su situación a los funcionarlos del Estado. Por su situación material están cercanos 
a esta categoría ios obreros qué trabajan en empresas recién creadas de la industria 
pesada (cosa que, sin embargo, no predetermina su pertenencia a esta capa)... 

LA ACCIÓN DEL REFORMJSMO PREVENTIVO Y DEL ECONOMISMO. Una nueva e 
importante circunstancia que ha dejado su huella en el desarrollo del movimiento 
obrero latinoamericano son ciertas particularidades dé la política de los círculos 
gobernantes. 

Es sabido que en Europa Occidental y en mucha mayor medida en Rusia cada 
concesión de la burguesía y del Estado burgués (o terrateniente) ai proletariado 
fue el fruto de encarnizado? y a veces sangrientos combates. Las reformas que me¬ 
joran la situación de los trabajadores fueron casi siempre arrancadas allí por el 
proletariado y otras fuerzas democráticas a través de una lucha tenaz y constante 
que desarrollaba la conciencia de clase. 

Esta era, más o menos, la situación existente en América Latina hasta finales 
ae la década del treinta. Después parece ser que la situación ha cambiado algo, 
Pero no todos los cambios soeiojurídicos y económicos en la situación del prole¬ 
tariado urbano de ios años 40 y 50 han sido el resultado directo de su lucha. 

Al contrario, en muchos casos se trata del reformismo preventivo de ios círculos 
gobernantes (y si miramos las cosas cón mayor amplitud, esos cambios son, además, 
reflejo del desarrollo- de la lucha revolucionaria y antifascista en Rusia y en otros 
países de Europa y Asia). La burguesía latinoamericana ha demostrado que sabe 
sacar las debidas conclusiones de la experiencia del viejo continente, adelantándose 
en muchos casos (por lo menos en los períodos de una coyuntura económica favo¬ 
rable) a las demandas y a la lucha de los trabajadores, otorgando reformas 
esde arriba. Ejemplos palpables de ello son la política del peronismo en Argentina, 
del partido Acción Democrática en Venezuela, del Movimiento Nacionalista Rcvolu- 
cionario en Bolivia, del gobierno de Getulio Vargas en Brasil, de Arnulfo Arias en 
Panamá, de Osorio en El Salvador, etc., etc. 

. En consecuencia, los campesinos sin derechos y hambrientos que llegan a las 
ciudades se dan cuenta de que al encontrar trabajo comienzan automáticamente a 
gozar de los derechos sociales asegurados por una legislación reformista. En estas 
condiciones, la legislación social y la elevación del nivel de vida se toman como 
un regalo del Estado (o del líder), cosa que contribuye al crecimiento de las ilu¬ 
siones reformistas y del economismo. 

DIFICULTADES RELACIONADAS CON EL CAR/ÍCTEA DE LA . LUCHA REVOLUCIONA¬ 
RIA. No Aé puede dejar de tener en cuenta otro aspecto de las condiciones objetivas, 
relacionado con la etapa actual déi movimiento revolucionario en nuestro continente. 
En Europa, la lucha entre la burguesía y la clase obrera constituyó la base social 
para el desarrollo del capitalismo, la contradicción fundamental de la sociedad. En 
América Latina, esta contradicción, la lucha de estas clases, ha sido desplazada en 
cierta medida a un segundo plano por contradicciones de otra índole (entré los 
intereses nacionales y el imperialismo, él desarrollo. capitalista y la estructura agraria 
semifeudal, etc.) Dicho de otra manera, las primeras etapas de la revolución que 
madura o que se desarrolla eh nuestros países prevén la solución de muchos pro¬ 
blemas no relacionados con ios intereses inmediatos de la clase obrera, sino que en 
buena medida se refieren a la solución de ios problemas de otros grupos sociales 
(transformaciones agrarias, etc.) o de carácter nacional. De aquí que las masas 
fundamentales de la clase obrera no siempre comprendan con suficiente claridad 
el interés Objetivo por la revolución. Por eso, la cristalización de la conciencia de 
clase y, particularmente, revolucionaria del proletariado en América Latina es tam¬ 
bién en grado menor que en los países europeos producto del desarrollo espontáneo 
del movimiento obrero y exige en mayor grado la labor de esclarecimiento y movi¬ 
liza dora de la vanguardia. 


EL SINDICALISMO AMARILLO, LAS REPRESIONES DE LA REACCIÓN. La aCCÍÓn ne¬ 
fasta de k práctica y la teoría del movimiento sindical norteamericano, con sus 
rasgos tales como el economismo, anticomunismo y antisocialismo, el soborno y el 
gangsterismo, se deja sentir con bastante fuerza en una serie de países latino¬ 
americanos. 



La penetración del imperialismo norteamericano en los sindicatos de América 
Latina se inicio hace mucho tiempo. Durante largos años su principal instrumento 
fue la tristemente célebre ORIT. Ahora esta concepción y esta práctica de un 
sindicalismo desvirtuado han ganado terreno en México y otros países (sobre todo 
en los situados más cerca de Estados Unidos). 

El sindicalismo amarillo utiliza no sólo el anticomunismo en sus manifesta¬ 
ciones más vulgares. Sus líderes buscan atraer a su lado a los sindicatos mediante 
el soborno, las donaciones, las recomendaciones de -crédito para que las agencias de 
«desarrollo» financien a tales o cuales sindicatos, a través de la construcción de sedes 
sociales, viviendas, sanatorios, etc. Los sindicatos amarillos organizan, con la ayuda 
directa de la CIA y bajó su dirección, cursillos para instruir a los funcionarios 
sindicalistas, viajes a Estados Unidos, Puerto Rico, Alemania Occidental y a otros 
países, crean ..determinadas bolsas de trabajo. 

Las agencias imperialistas alientan las corrientes economistas en el movimiento 
obrero y realizan una prédica concentrada contra la política de la lucha de clases. 
Son abundantes los casos en-que logran reducir la actividad de la clase obrera a la 
conquista de algunas ventajas: salariales. Una particularidad característica de las 
formas del trabajo sindical fomentad as por el imperialismo es la liquidación total 
de la democracia interna en los sindicatos. Por ejemplo, los contratos ‘ colectivos de 
trabajó son negociados por -los dirigentes a espaldas de los trabajadores. Y cuando 
se dirigen a éstos ya no es para discutir los problemas, sino para darles a conocer 
las decisiones tomadas. 

AHí donde los elementos proimperialistas no logran apoderarse ■ de la organi¬ 
zación sindical, recurren a la actividad escisionista. También se esfuerzan por man¬ 
tener una separación artificial entre los Sectores de empleados y aquellos otros más 
.ligados a la producción e, inclusive, alientan una tal política dentro de una misma 
empresa. 

No se puede dejar de considerar otras formas de acción del imperialismo y de 
la oligarquía nativa contra el movimiento obrero. En este orden juega un papel 
importante lá política represiva. El anticomünismo es ej pretexto preferido para 
atentar contra las conquistas y los derechos de ios trabajadores.' En los. países donde 
rigen jas formas dictatoriales de gobierno, la represión contra los sindicatos y otras 
organizaciones populares adquiere un carácter sistemático. 

En más de una ocasíóq las represiones contra la clase obrera traen aparejados 
verdaderos retrocesos, y paira superarlos se imponen esfuerzos considerables y plazos 
prolongados a las organizaciones democráticas. (Bastará recordar a título de ejemplo 
el período de 1949-1957 de dictaduras militares y civiles en Colombia y los años 
1948-1-950 en Cuba, Argentina y otros países.) En tal situación, y aprovechando 
el hecho de quejas organizaciones independientes de la clase obrera todavía no han 
podido rehacerse de los gólpés recibidos, el enemigo actúa con bastante libertad, 
ensaya lá manera de establecer él control estatal sobre el movimiento sindical, crea 
o activiza los sindicatos gubernamentales y proimpérialisras, etc., etc. 

responsabilidad de la vanguardia política. En las condiciones presentes 
aumenta mucho más la responsabilidad de las vanguardias políticas, de ios comu¬ 
nistas, como orientadores y organizadores de las luchas de las masas proletarias... 

Uno de los errores muy difundidos en el pasado consistió en que presentaba 
de color de rosa la situación existente en el movimiento ■ obrero y sindical del con¬ 
tinente; existía la opinión de que las dificultades fundamentales con que. tropezaba 
la creación del ejército político de la revolución y sus aspectos «sociales» más com¬ 
plejos estaban relacionados con el trabajo entre otras capas del pueblo (el campe¬ 
sinado y la pequeña burguesía urbana) y con ía posición de estos sectores, o con 
el logro de la alianza con la llamada burguesía nacional. La clase obrera en sí era 
Considerada como un «problema resuelto», como una cíase que es revolucionaria 
«pór naturaleza», que siempre está a la vanguardia, etc. , Las leyes objetivas del 
desarrollo histórico se mezclaban con la situación concreta, la constatación de las 
verdades filosóficas ocupaba el lugar del análisis concreto, se proclamaba como 
ya existente lo que todavía había que conseguir. Este optimismo artificial —se 
dijo en la discusión—- trajo consigo consecuencias muy ¿olorosas. Quizás, una de 
las más importantes sea la propia debilidad de la interpretación teórica y de la 
solución práctica de los problemas de la clasé obrera, dei movimiento obrero y sin¬ 
dical; la debilidad del trabajo político entre la clase obrera de la ciudad y el campo do 
mqchos países del continente. Con frecuencia este mismo fenómeno fue motivado por 
otras pausas: las propias dificultades en el trabajo, dentro del movimiento obrero, sobré 
cuyas raíces hemos hablado más arriba; menos frecuentemente, por k tentación de 
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dar de lado estas dificultades adaptándose a las tendencias económicas del movi¬ 
miento; a veces 'se dejó sentir la subestimación de la importancia de la lucha por 
la independencia política del movimiento obrero (respecto de la burguesía), la Ve¬ 
nenosa herencia del «browd crismo», etc., etc. 

Todo esto ha hecho que en muchos lugares las debilidades que son objetiva-, 
mente inherentes a nuestro movimiento obrero o el fruto de la actividad disgregados 
del enemigo no hayan sido superadas, Y probablemente no están muy lejos de la 
verdad aquellos participantes en la discusión que decían que precisamente el trabajo 
político entre las masas proletarias fundamentales constituye el problema actual más 
importante y complejo a resolver por nuestros partidos. Pues es precisamente en 
este eslabón social donde existe hoy una mayor distancia entre el papel en potencia 
de tal o cual clase en nuestra revolución y la situación real, concreta en el mo¬ 
mento dado. Dicho de esta manera: la suerte de la revolución en la mayoría de los 
países del continente depende sobre todo, de que se superen o no las debilidades del 
movimiento obrero, de la rapidez con que avance el proceso de transformación de ' 
la clase obrera en la clase de vanguardia, en la ciase que ejerza la hegemonía en la 
revolución. Éste es precisamente el criterio «ruso» (y no ei de que la dase obrera 
«también participa» en la lucha revolucionaria) que permite calibrar el verdadero 
progreso del movimiento. A quien la historia da mucho, de él también se exige 
mucho... 

La constatación de las debilidades del movimiento obrero latinoamericano y de 
las dificultades con que tropieza (y el análisis de las causas de estas dificultades 
y debilidades) debe servir de estimulo para la lucha multifacética, tenaz y constante 
por lograr su rápida superación. El análisis científico de la realidad latinoameri¬ 
cana en modo alguno confirma la teoría del «aburguesamiento» de la clase obrera 
del continente, la teoría de que la clase obrera es incapaz de dirigir la revolución 
en América Latina y que esta revolución debe ser realizada por el estudiantado, 
el campesinado y el semiproletariado urbano por cuanto la clase obrera no es capaz 
de participar activamente en la lucha armada, etc., etc. 

Sea como fuere, e independientemente de los propósitos de carácter subjetivo, 
una tal posición perjudica objetivamente al movimiento revolucionario en su fase 
actual y —lo que es fundamental—, dando la impresión de una perspectiva de 
acciones inmediatas, en realidad priva por completo aí movimiento de una pers¬ 
pectiva estratégica. 

Seguramente es cierto también que en determinados países latinoamericanos, en 
las primeras etapas de la lucha revolucionaria (en buena medida debido a las causas 
de que ya hemos hablado) pueden dirigirla y estar en la vanguardia fuerzas sociales 
como el estudiantado, el campesinado’, la intelectualidad revolucionaria y pequeño- 
burguesa. 

En primer lugar, incluso en estos países y en estas etapas de la lucha se nece¬ 
sita la participación del proletariado para su avance exitoso. En segundo lugar, la 
victoria de la revolución antimperialista en la América Latina de nuestro tiempo 
no parece posible sin la participación de las masas proletarias fundamentales en la 
ucha política activa. En tercer lugar, la consolidación de esta revolución, es decir, 
su transformación en socialista, no es posible sin el papel dirigente de k clase obrera. 
(Sm hablar ya de que en una serie de países latinoamericanos la revolución será 
dirigida desde los primeros momentos por el proletariado.) 

Allí donde la clase, obrera resultó no estar en condiciones de jugar el papel 
dirigente, los procesos revolucionarios no siguieron adelante o fueron deformados 
como consecuencia de la acción del imperialismo y de la burguesía conciliadora. 

n Ja América Latina de los anos 40 y 50 esto fue confirmado con los ejemplos 
históricos de Chile y Bolivia, de Brasil y Venezuela. Mucho más justo es esto aún 
para el período presente. 

No es casual que el imperialismo y las fuerzas reaccionarias del continente, en 
su afan de impedir la revolución, hagan todo lo que está a su alcance .a fin de 
aislar y debilitar a la clase obrera, a fin de impedir la formación de una alianza 
de la clase con otras fuerzas revolucionarias en potencia. 


posibilidades y tareas inmediatas de movimiento obrero. Si en algunos 
países la clase obrera todavía no desempeña un papel revolucionario activo, ello nó 
quiere decir que deba ponerse en duda la capacidad general del proletariado para 
tomar parte en la lucha por solucionar las tareas revolucionarias. 

El problemá radica en superar las debilidades que muestra el actual movimientp 
obrero latinoamericano. Para ello es necesario reconocer que existen fallas y, a renglón 
seguido, encontrar las vías de solución. 



No debe olvidarse que el imperialismo y las fuerzas reaccionarias del conti¬ 
nente utilizan armas aguzadas, todos los medios a su disposición para impedir la 
revolución. El empleo de métodos más refinados para detener la actividad indepen¬ 
dientemente de los sindicatos lleva a pensar en la necesidad de adoptar formas 
adecuadas de acción y defensa por parte de los trabajadores. Tampoco debe per¬ 
derse de vista que la ^organización sindical no alcanza a reclutar a la inmensa ma¬ 
yoría de los trabajadores, lo que exige mejorar los métodos que lleven a ampliar el 
campo de irradiación y la profundidad de la iabór organizativa. Se necesita moder¬ 
nizar y agilizar las formas de la propaganda, pero sobre todo vencer las viejas con¬ 
cepciones, rutinarias y sectarias. 

Las secuelas de tipo sectario son un verdadero freno en la tarea de reforzar 
la unidad de la clase obrera. Para superarlas deberán aplicarse formas organizativas 
que contribuyan a la unidad de acción desde la base misma, lo que exige una labor 
persistente, de tipo militante, del núcleo activo y resuelto. Este núcleo deberá serj 
al mismo tiempo, lo suficientemente flexible para no cerrarse ninguna de las posi¬ 
bilidades, de acción junto a otras fuerzas, siempre que ello vaya en beneficio de 
la causa común. 

«...No desperdiciemos ninguna ocasión seria cuando la burguesía obliga al pro¬ 
letariado a ir a la lucha, aprendamos a determinar justamente los momentos en que 
las masas del proletariado no pueden por menos de levantarse a la lucha junto con 
nosotros.» Este consejo dé Lenin a los comunistas extranjeros debe ser el guía que 
dirija nuestra acción en la lucha por la unidad. 

El mayor daño que se puede hacer es el * de facilitar la acción mediatizadora 
del economismo. Esto es necesario tenerlo en cuenta en la preparación de los 
cuadros para el movimiento sindical. El peligro del economismo permanecerá- latente 
toda vez que las acciones de un destacamento del proletariado no se apoyen en la 
solidaridad y la ayuda de sus hermanos de clase y cuando los conflictos suscitados 
no sirvan como un ejercicio que lleve al convencimiento de que es necesario utilizar 
formas superiores de lucha , es decir> cuando las huelgas y otras acciones de tipo 
reivindicativo se'convierten en un fin en sí y no en, un medio de educación, en una 
escuela de U solidaridad de la clase obrera y de preparación de su lucha política- 
revolucionaria. 

La vanguardia política y las organizaciones, sindicales no deben perder de vista 
las posibilidades de hacer intervenir políticamente a la ciase obrera. Esto tiene par¬ 
ticular importancia cuando se suscitan conflictos que tocan a otros sectores populares 
en los que debe estar presente el apoyo solidario de las organizaciones sindicales. 
Hay experiencias útiles sobre el uso de una serie de formas de apoyo mutuo, de 
acuerdos y pactos suscritos por las organizaciones de la clase obrera y los estu¬ 
diantes, íos profesionales, los campesinos, etc., etc. Otras enseñanzas son las peti¬ 
ciones y manifestaciones en defensa del patrimonio nacional, de las conquistas de¬ 
mocráticas amenazadas por el imperialismo y las fuerzas reaccionarias del continente. 

Uno de los problemas que requiere nuevo enfoque y una solución rápida es el 
que se refiere al problema de los sindicatos en el desarrollo de la lucha armada insu¬ 
rreccional. En una serie de casos, los sindicatos progresistas apoyan decididamente 
la lucha revolucionaria armada que tiene lugar en sus países. Pero no siempre es 
asi. Á veces esto se explica por el hecho de que los obreros urbanos aún no com¬ 
prenden con la suficiente, claridad la unidad existente entre los fines objetivos de la 
lucha de clase del proletariado y Ja actividad guerrillera en las zonas rurales. 

Seguramente que si el problema relacionado con la lucha por el poder se plantea 
en serio , la función de la cíase obrera no puede ser reducida al papel de simple 

auxiliar del movimiento armado del campo. El movimiento obrero, los sindicatos 

y otras organizaciones del proletariado pueden hacer mucho más para la revolución. 
En el fondo del problema está la exigencia de qite la clase obrera, logre ver nítida¬ 
mente los objetivos políticos de la lucha armada. 

9 En «Los estudiantes en la Revolución Latinoamericana» (Revista Interna¬ 
cional, Año IX, No. 91, marzo de 1966, pág. 67.) 

10 He aquí la concepción sobre la democracia nacional que los camaradas ar¬ 

gentinos suponen obligatoria para los comunistas de América Latina, que se encuen¬ 
tra contenida en la Declaración de 1960 y de la cual acusan a Régis Debray de 
«mofarse»: 

«Una vez conquistada la independencia política, los pueblos buscan la solución 
de los problemas sociales que plantea la vida y de las. cuestiones relacionadas con 
la necesidad de consolidar la independencia nacional. Las distintas clases y partidos 
proponen distintas soluciones. Es asunto interno de cada pueblo elegir el camino 
de desarrollo que mejor le convenga. La burguesía nacional, a medida que se agra- 
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van las contradicciones sociales, se inclina cada vez más a la componenda con la 
reacción interna y el imperialismo. Las masas populares én cambio, se van conven¬ 
ciendo de que el mejor modo de acabar con el atraso popular y de mejorar sus 
condiciones de vida es emprender el desarrollo no Capitalista. Sólo siguiendo ese 
camino los pueblos podrán verse libres de la explotación, la miseria y el hambre. 
La clase obrera y las grandes masas campesinas están llamadas 'a desempeñar un 
enorme papel en la solución de este problema social dé cardinal importancia. En la 
situación histórica presente, para muchos países van surgiendo condiciones interna¬ 
cionales favorables a la formación de estados independientes de democracia nacional* 
Es decir, estados qué defienden consecuentemente su independencia política y eco¬ 
nómica y luchan contra el imperialismo y sus bloques bélicos, contra las bases mili¬ 
tares en sus territorios; que combaten las nuevas formas del colonialismo y la 
penetración del capital imperialista, rechazan los métodos dictatoriales y despóticos 
de gobierno y aseguran a sus pueblos amplios derechos y libertades democráticas 
(libertad de palabra, de imprenta, de reunión, de manifestación, de formación de 
partidos políticos y organizaciones sociales), así como la posibilidad de luchar por 
la realización de la reforma agraria y la satisfacción de otras reivindicaciones en 
cuanto a transformaciones democráticas y sociales y la posibilidad de participar 
en la determinación de .la política estatal». 

Al expresar esté sentimiento hacemos referencia a uri cierto espíritu revo* 
lucionarió que és el alma de nuestra mejor tradición, pero que parece haberse restrin¬ 
gido en nombre de «realismos políticos» de distinta índole; En otro lugar haremos 
el enfoque crítico del papel del Partido Comunista de El Salvador en los aconteci¬ 
mientos de 1932 en. nuestro país, problema de fundamental importancia para lo$ 
comunistas centroamericanos, llave de la historia de los últimos 3 5 anos en El Salvador. 
Lo haremos en las notas y materiales de. estudio y referencia con que rodearemos la 
autobiógrafía de Miguel Mármol, uno de los fundadores del PCS y sobreviviente 
de la masacre de 1932, autobiografía que fuera recogida pór nosotros hace alguno* 
meses y que será publicada en fecha próxima; 

• ^ P oemá . cuestión, «Reeducación de las personas de edad», del poemario 

Aqui, Podema de Hénri Michaux (1946), dice así: «En Hüina, a los primeros 
síntomas de vejez las personas de edad son reeducadas por considerárseles impropias 
para sentir el presente. Si sé las dejase ¿star, sin método, volveríanse eii poco tiempo 
totalmente irreformables. Algunas tratan, por orgullo, como creemos nosotros, de 
hacerse la rabona. Tanto peor para ellas. Ahora bien, si algún viejo exhibe Un 
iploma de reeducado, obtenido por piedad o por recomendación, esa protección nó 
lo amparara impunemente. Y'sí por inadvertencia llegara á presentar prueba de vejez 
apoyado en la opinión de que nó se !é tiene respeto o que los jóvenes son más fútiles 
que los de su tiempo, prontamente será conducido a las cámaras de] olvido. Allí ía 
ultima discusión está cerrada. Ante esa amenaza, muchos se vuelven muy prudentes 
y, mas aferrados a la vida qué a las consideraciones que de ella puedan recibir, 
lo consienten todo y repasan hasta tres veces los'"exámenes de sensibilidad". Si en 
éstos son reprobados, sólo se debe al celo que ponen en ello, al exceso de voluntad, 
que testimonian sin habilidad alguna (esa voluntad huesosa de los viejos, fuentes de 
dureza) ¿Y si el resultado es favorable?..; Y bien; contribuye a k formación de vie¬ 
jos, a fe mía, muy amables, merecedores de auxilio en muchas ocasiones, y a los 
que se vigila tal vez demasiado». 

13 Creemos que ésto debe aclararse más aún. Ños referimos a un seudo- 
problema que operaría en calidad de tal, por el momento. En ambos países se 
vislumbran procesos que uenden a plantear en forma nueva la problemática de k 
lucha armada, aunque no necesariamente de la lucha guerrillera rural evolucionando 
hacia una guerra popular antimpenalista que nos preocupa principalmente aquí. En 
este sentido es muy ilustrativo leer el material, y 3 publicado en varios países de 

" 3 ° ? r ' 8 “ nlaS a , un . Tupamaro., en el cual se fijan las posiciones 
de la combativa orgamzacon revolucionaria uruguaya. Son también muy interesantes 
a declaraciones de un alto oficial del ejército chileno, reproducidas por la revista 

luch ’ ml A qUe í l,an !l . P“ ic ; in áe las .fuerzas armadas de aquel país sobre la 
lucha, armada revolucionana y la guerra de guerrillas: «Geográficamente —dijo el 

desoT ^ hl • ”-,° n r ,! fa ™." ble Pir> h guerrilla por la extensión y' la diversidad 
de su territorio. La descentralización ayudaría .mucho a su desarrollo y aún cuando 
los valles limitarían sus movimientos, ello permitiría actuar aislado al foco guerri¬ 
llero. Tendría ademas las ventajas de muchas vías de acceso al interior del territorio 
y «na sola vía central para movilización de las fuerzas regulares... La inquietud 
social ha pasado a constituir una "hipótesis de guerra» Pari los militares chilenos , 
y con mayores probabilidades de convertirse en realidad que sin conflicto bélico 


con oír/i potencia ... Los nuevos principios guerrilleros son enseñados en el ejército 
chileno y en las clases teóricas los oficiales tienen como texto de estudio las obras 
del Che Guevara y Mao Tse-tuhg sobre las guerrillas». 

14 Bajo la firma de «Amoldo Cardona Fratti» se publicó en el No. 8 (del 
año 1968) de la Revista Tricontmental, un artículo titulado «Guatemala: dogma 
y Revolución». En él se dice lo siguiente: «Los cuadros trotskistas del Partido 
Revolucionario Obrero Mexicano, filial del sedicente buró latinoamericano de la IV 
Internacional dirigido por el aventurero ex futbolista argentino J. Posadas (que em¬ 
bozados como colaboradores prácticos se habían infiltrado en el MR-13) hicieron su 
aparición sobre la base de uná crítica a los errores y debilidades del PGT, Esta 
actitud aparentemente sincera y, sobre todo, fundamentada en una realidad innegable, 
fortaleció la confianza que Yon Sosa ya les tenía y confundió inicialmente a algunos 
miembros del PGT y de la Juventud: individuos insatisfechos con el rumbo que las 
cosas estaban tomando y convencidos de que la presión que pudieran ejercer los 
comunistas ligados a la lucha armada y los componentes del MR-13, lograría llevar 
a ja dirección del Partido a una posición más consecuente, a una orientación defi¬ 
nida y clara y a una acción decidida. La Dirección del PGT no supo descubrir la 
infiltración trotskista. Los identififcó con ios compañeros que mantenían posiciones 
radicales en cuanto a la lucha armada dentro del propio partido, calificándolos a 
todos por igual como "extremistas". “ Veía en todos ellos adversarios a su "justa 
posición marxista-leninista". Se preocupó can poco del contenido ideológico de estas 
posiciones diferentes en esencia que, para aplacar la oposición de los trotskistas en 
el mando de las FAR y "debilitar" supuestamente de esta manera la divergencia 
que surgía en ía mismas filas del Partido, les entregó a aquéllos la responsabilidad 
de atender los frentes guerrilleros y les reconoció la responsabilidad de manejar las. 
finanzas de las FAR, a cambio de mantener el cargo de vocero en las negociaciones 
con otros sectores políticos, para constituir el Frente Unido de k Resistencia (FUR), 
parodia del FLN formado por el Partido Comunista Venezolano, como organismo 
político de unidad nacional para dirigir la lucha armada. (En el FUR se suponía qué 
estarían incluidos, además de las organizaciones componentes de las FAR. el PUR 
y, posiblemente, algunos sectores del arevalismo disperso.) Los trotskistas aprove¬ 
charon con habilidad estas concesiones hechas por el PGT para influir en los dos 
destacamentos guerrilleros existentes, en dos sentidos: desplegando una actividad en la 
línea de abastecimientos que el Partido no había podido realizar cuando esta tarea 
se encontraba en manos de su aparato, y llevando a cabo un bombardeo de materiales 
teóricos, fundamentalmente noticias e informaciones internacionales, que contras¬ 
taba muy diametralmente con la inactividad del PGT en este aspecto. Más tarde 
se puso en evidencia que las noticias y comentarios acerca de los sucesos nacionales 
e internacionales eran deliberadamente deformados o inflados a conveniencia del 
buró de Posadas y que, en muchos casos, provenían directamente de su mano. El 
siguiente hecho ilustra hasta dónde se manifestó el menosprecio, por parte de ía 
dirección del PGT, por la guerrilla y por sus propios cuadros y militantes que la 
formaban. El destacamento de la zona 3, comandado por Turcios, tuvo que ubi¬ 
carse en su sector señalado de manera casi improvisada. Colocada en condiciones que 
distaban mucho de ser las que configuraban el cuadro de la realidad nacional y de 
la lucha armada que k dirección del PGT había esbozado en una especie de pronun¬ 
ciamiento qficlal anunciando la existencia de las FAR y el FUR (organismo este 
último que no pasó nunca de ser una sigla) los cuadros comunistas de la guerrilla, 
de acuerdo con el comandante Turcios; elaboraron un memorándum para la direc¬ 
ción del. PGT con el título de "Carta de los, cuadros comunistas con mando 
militar destacados en la guerrilla Edgar Ibarra, a la direccióii del PGT". Dicha 
carta, que fue llevada de ía montaña a la ciudad capital por un delegado de FGÉJ 
(el actual comandante en Jefe de las FÁR, César Montes), contenía embrionariamente 
señalamientos que más tarde tomaron forma definida en el documento que se conoce 
como.*,Carta del FGEI al £C del PGT y a la Dirección Nacional del MR-13". 
Se planteaba ya la ausencia de un enfoque .estratégico y global de la lucha armada, 
la urgencia de' hacer con las organizaciones de base del Partido entidades paramiíi- 
tares que se colocaran de verdad a la vanguardia de la lucha revolucionaria. Se 
hacían además, consultas sobre problemas concretos que se encaraban y’ para los 
cuales las directrices oficiales eran inaplicables o chocaban con una realidad bastante 
diferente a la interpretada en los materiales partidarios. Esta gestión fue recibida 
con altanería por los dirigentes del PGT y no le dieron respuesta. Exceptuando 
este contacto no hubo relación con la dirección del Partido en los ocho primeros 
meses de supervivencia del FGEI. El conjunto de los cuadros trotskistas que prác¬ 
ticamente copó la dirección del MR-13, sintió, a mediados del año 64, llegado el 
momento de tomar en sus manos la dirección oficial de todo el movimiento guerri- 


B ,.', « 1 ,?f‘ mer nu ” ero dc! vocero MR-I3 bajo el nombre de 

fbaof 7 S ° Ca ‘ sU ’ *“ el loe exponía su propio programa aneé la inexistencia 
absoluta de un programa conjunto para las FAR. Este programa claramente trots- 
ktsta centraba su foco en la definición del carácter de la revolución y en un esbozo 
n=«T?T\ P01tlCa | C aS,C ? trots kista que conducía, precisamente, ¡a desvirtuar y 
negar la lucha armada revoluc.onaria! Además de otras aberraciones, planteaba con- 

v*“onistás v , de^b P0 "d ,0 “ y . p£l¡ ? rosas - Sus críüc ** al PGT eran abiertamente di- 
vjsiomstas y dejaban de ser doctrinarias*. 

meücanm 0 ílñtm b 1ns el M f‘ 13 P ° r eXpU ' 5ar de sus fiUs * U* trotskistas 

mejicanos (entre los cuales se contaba un ex jefe del G-2 de la Fuerza Aérea 

. aUnqUe 00 P° r razo ™ ! ideológicas sino por robo. El documento que 
recoge el juicio contra los trotskistas en el seno del MR-1J, que aún permanece 

surgidos e» V”T° m0d ° dC eJ | tender ’ un0 de !os más importantes materiales 
America Latina U Um ° S *“ ° qUe respecta al P r o ble ma del trotskismo en 

N OT A S A: 

BALANCE DE ¿REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCIÓN? 

r „ejemplo de El Salvador. Para la represión antidemocrática el 

de b seeuridTnT ena ,!U 7 dis P on '. ««« otros de los siguientes cuerpos 

NacTnnd d T¿iv“ T7? “ J” “?: d ? des 1 *" * P « !i<:ia Nacional, Guardia 

Nacional, Policía de Hacienda, Policía Municipal. Todas tienen sus propios cuerpos 

de inteligencia patrullas motorizadas y están dislocadas en todo el país. Todas ellas 
tienen personal especializado en lucha antiguerrillera y sus filas reciben desdé hace 
anos una fuerte indoctrinación anticomunista. Luego viene la fuerza principal: el 
Ejército (Infantería, Caballería, Artillería, Motorizados, Paracaidistas, Aviación, 
Marina-guardacostas) que debe tener cerca de doce mil hombres, el'grueso de los 
cuales han hecho practica antiguerrillera, .antimotines», etcétera. Además existe la 
reserva del ejercito organizada en «patrullas civiles» (grupos entre H y 22 hom- 

bm d q “d lab °- dUr ‘í d< ¡ r 1ÍCÍ “ 7 ° rden P“ blico - P ero <iue han sido incor- 

poradas desde hace anos a las labores de represión política. En esta organización, 

formada por campesinos que están en la producción y que no reciben sueldo a 
cambio de sus servicios po díales (aunque sí «prestigio social* en el sentido socio¬ 
lógico y «autoridad*) ha llegado a agrupar hasta a 10.0 mil miembros. Ahora ha 
sido restructurada después de una larga depuración en sus filas y militarizada 
en un profundo sencido político y antkomunista e incluso ha pasado a ser una 
organización política de_ milicias de corte neofascista llamada Organización Dcmo- 
uca Nacionalista (ORDEN) que está dirigida en forma directa por el Presidente 
riJí l P ° r . ei ^Coordinador de los Servicios de Inteligencia y Segu¬ 

ndad de El Salvador el «hombre fuerte de la CIA*, coronel José Alberto Medrano, 
un especialmente hábil, audaz e implacable cuadro del enemigo. ORDEN tiene actual¬ 
mente a 60 mil campesinos afiliados, divididos en 4 mil células paramilitares de 
tí hombres al mando de un reservista con grado de sargento o subsargento, todo 
ESTO EN UN PAIS QUE TIENE SOLAMENTE 20 MIL KILÓMETROS CUADRADOS DE SU¬ 
PERFICIE TERRITORIAL. ¿En dónde iniciar la lucha guerrillera rural de los salvado~ 
renos. ¿Que tipo de guerrillas? ¿Cabe la formación del foco inicial intraterritorial 
en El Salvador? <Que upo de Partido se necesitaría para penetrar un área rural 
donde el eneimgo es tan fuerte y tan concentrado y dohde los revolucionarios no 
hicieron ninguna labor política importante en los últimos 36 años? Nosotros creemos 
que es absolutamente posible instrumentar la lucha armada revolucionaria en el 
campo salvadoreño pero ello supondrá una resolución especial del aspecto organi¬ 
zativo, la concurrencia de factores de tipo zonal centroamericano y el planteamiento 
de Una sene de tareas que no es del caso mencionar aquí. Lo que perseguimos en 
es a nota es simplemente demostrar cómo es que debemos amplificar nuestra flexl-, 
budad en lo referente a las formas organizativas dentro de un marco tan complejo 
como es el que nos ha construido el enemigo. - ; 

2 Dice Sbaffick Handall, en. su artículo citado: «A diferencia de Asia y África, 
lo? países latinoamericanos soportan la dominación de una sola potencia imperialista 


y no de varias. La excepción a esta regia está en el grupo de colonias que conser* 
varón Francia, Inglaterra y Holanda en el continente. Pero, aparte de que ello 
no es determinante en el conjunto, aun en esos países sujetos a potencias europeas* se 
observa el fenómeno de la creciente penetración económica y política neocolonia- 
Ksta del imperialismo yanqui. En América Latina no sólo se enfrentan, nuestros 
pueblos con un enemigo imperialista único, sino también se trata, del enemigo más 
poderoso de la revolución mundial, gendarme del sistema capitalista, y que se em- 
peña, con ayuda de sus grandes recursos, en impedir el paso de la humanidad al 
socialismo y al comunismo,' El .Gobierno de los EE. UU«, su política exterior en todos 
los campos (diplomático, económico, militar* etc.) no se encuentran ya únicamente 
al servicio de tal o cual monopolio yanqui, cuyas inversiones están en peligro en 
un país determinado o necesitan arrancar nuevas concesiones al gobierno local, sino 
al servicio de la preservación y ensanchamiento de todo el sistema capitalista. Esta 
política corresponde a los intereses de la oligarquía financiera archimíllonaría ñor-* 
teamericana y se encuentra a tono con las características de la actual fase del 
capitalismo monopolista de Estado en que se halla el imperialismo yanqui, cuyo signo 
es la militarización de la economía». 

3 ponencía fundamental: 

«ASPECTO REFERIDO A LAS EXPERIENCIAS VIETNAMITAS PARA LA LUCHA REVO¬ 
LUCIONARIA DE Los pueblos», presentada ppr la delegación cubana en el II Simposio 
contra el genocidio yanqui en Viét Nam. La Habana, 1968. 

Ricas son siempre las expresiones creadoras de los pueblós, creaciones que ad¬ 
quieren luminosos relieves cuando se trata de aquellos que tienen que crecerse ante 
una lucha larga, cruél, desigual, inicua. Y la larga sucesión de luchas de este pueblo, 
continuamente invadido y siempre dispuesto a no dejarse subyugar, ha colocado la 
épica vietnamita en lugar trascendental en eL contexto de la historia universal. 
Porque estas luchas seculares no han podido hacer desaparecer de la faz de la tierra 
a este pueblo de que tan cariñosamente hablará nuestro apóstol porque frente a la 
'importancia cada vez mayor del invasor, el vietnamita ofrece su sin par arrojo y 
los recursos infinitos de su fértil inteligencia. Las - experiencias vietnamitas son de 
validez universal unas, asiáticas otras —acordes con las características sociales, po¬ 
líticas y económicas de ese esquilmado continente — pero todas ellas constituyen 
parte fundamental de acervo cultural de los movimientos de lucha de la humanidad . 

Interesado en el mantenimiento de un statu quo que entraña una inmensa secuela 
de injusticias presididas por el hambre, la miseria y la muerte para los pueblos del 
llamado Tercer Mundo, el imperialismo yanqui gusta de presentarse ante ellos como 
infranqueable murálla, sostenida por su inmenso poderío, el mayor del mundo ca¬ 
pitalista. 

Ése es el último y más fuerte enemigo que enfrenta hoy el pueblo vietnamita 
después de larguísimos anos de luchas por alcanzar su plena libertad; y para aplastar 
• el movimiento nacional liberador a Viet Nam la prepotencia yanqui concibió una 
estrategia particular, de reacción «flexible» o «controlada» cuyas dos expresiones 
¡Iv en Viet Nam son: Ja conocida como «guerra especial», escenificada de 1961 a 1964 
y la «guerra local» desde ese año hasta el presente. 

Frente a estos esquemas, agresivos contrarrevolucionarios se mantiene en alto 
está vez multiplicada la misma violencia revolucionaria que el pueblo vietnamita 
ha opuesto siempre a sus enemigos porque es necesario entender que esta lucha de 
ahora es la fase 4 final de la ya milenaria que Viet Nam viene librando por su 
libertad, independencia y salvación nacional. 

En el curso de siglos, durante los. cuales se füe forjando con características 
únicas la nacionalidad del pueblo vietnamita; ¡se fuerom forjando también las bases 
de lo que es ya desde hace mucho tiempo una genuina guerra dél pueblo. 

Guerra del pueblo; es ella la que explica ese hecho histórico de magnitud colosal 
de que un pequeño pueblo de campesinos' haya derrotado la «guerra- especial », 
primer componente de la estrategia flexible de la superpotencia americana y' se en¬ 
cuentre en vías de derrotar sin duda de ningún género la segunda fase o «guerra 
local». 

He aquí la primera y capital experiencia que a la vez es la primerá lección que 
Viet Nam ofrece ál mundo subdesarrollaáo; la caídá del mito de lá invencibilidad 
de una potencia de proporciones tan extraordinarias como las del imperialismo yanqui 
de lá hora actual. 

¿Qué significa esta guerra para, la potencia agresora? En el aspecto militar, 
significa que él imperialismo yanqui tiene en territorio de Viet Nárri dél Sur empan¬ 
tanada una gran parte de su potencial bélico. Quinientos • cuarenta y tres mil sol- 
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y militar encuadrado en las FAPL y dirigido por el órgano supremo sudvietnamita: 
el Frente Nacional de Liberación . 

Esta unidad político-militar, que opera en la ciudad y en et campo, a niveles 
desde pelotón a división constituye la mejor expresión, de la síntesis política que 
masivamente riíueve al pueblo. Esta dirección unificada que norma toda la acción 
en función de la guerra y la victoria es la quinfa experiencia de aplicabilidad en 
las luchas liberadoras de otros continentes . 

Así a la vesania genocida yanqui en Viet Nam se enfrenta con una estrategia 
global de lucha de expresiones muítifacéticas entre las cuales se destaca la política de 
las tres flechas compuestas de: e) combate contra el enemigo, el trabajo político con. 
las masas y la descomposición del' enemigo. 

La primera punta de lanza que es el frente de lucha , se basa en una original 
organización que tiene como fundamento al propio pueblo y que en una secuencia 
ininterrumpida en su historia y en, .su- acción concreta está constituida por las 
unidades de autodefensa o « guerrilla», las fuerzas regionales y las fuerzas regulares . 

No han de verse estos niveles organizativos como entidades congeladas, sino 

armónicamente integradas entre sí y en las cuales a manera de cantera inagotable 
está siempre presente el pueblo vietnamita en su totalidad. Ásí, los integrantes de 
las poderosas fuerzas regulares de las FAPL de hoy fueron ayer integrantes de las 
fuerzas regionales, lo habían sido antes de las unidades de autodefensa y siempre 
han sido en sus tres etapas evolutivas parte de un proceso de lucha. Sólo asi puede 
explicarse el mantenimiento durante larguísimos años de^ dura lucha y sólo así 

puede comprenderse la gran verdad encerrada en la expresión dei presidente Ho 
Chi Minh, cuando afirmó que el pueblo vietnamita puede y está dispuesto a con- 
tinuár su lucha durante todo el tiempo que fuese necesario para alcanzar su plena 
libertad. 

En el seno de las organizaciones de combate el soldado se pertrecha de una sabia 
preparación política presente en toda la vida del país que ló motiva y lo prepara 

con ardor patriótico y odio feroz al enemigo para la lucha. La ideología del sol- 

dadoí como de todo el pueblo vietnamita arranca de las tradiciones y del conoci¬ 
miento de la historia local, regional y nacional para mantener vigente en el ánimo 
de la población combatiente la gesta que por miles de años escribieron en su patria 
los héroes que Ies antecedieron. El ejemplo de esos héroes, su arrojo contra el in¬ 
vasor y la capacidad de lucha puesta en práctica ayer y hoy contra sus invasores 
hallan su expresión más cabal en la astucia, la actividad militar y la valentía de 
los combatientes de Pleiku, Da Nang, Saigón, Cholón, etc. 

La segunda flecha reside en el trabajo político con ¡as masas que son pre¬ 
paradas desde su más tierna edad para la guerra patria ilustrándolas en el conocí 
miento de su historia gloriosa y ía exacta evaluación de las características del 
enemigo, tanto de sus matices psicológicos y de sus reacciones como en el conoci¬ 
miento igualmente profundo de su compleja técnica militar. Cada vietnamita es 
capaz de informar a las fuerzas defensoras de su patria con precisión y exactitud 
sobre la fuerza enemiga que se avecina* sus características, composición, armamento,’ 
etcétera, información que es aprovechada al máximo por el combatiente; en esta 

labor, desarrollan un trabajo fundamental las heroicas mujeres vietnamitas. 

Finalmente, el tercer componente reside en la descomposición del enemigo, en 
k. cual interviene el pueblo directamente y también preponderantemente las mujeres 
«que junto con los ancianos y los niños cumplen su tarea revolucionaria tanto en las 

sublevaciones en las ciudades como en la labor de socavamientó psicológico de las 

tropas enemigas, ya títeres o invasoras. 

Es esta genial y armónicamente interrekcionada estrategia, el quinto aporte de 
la lucha de Viet Nam a ios movimientos de liberación de los tres continentes. 

' Para el largo y penoso camino revolucionario de otros pueblos, algunos pilares 
tácticos que sustentan esta ejemplar Revolución vietnamita, son también valiosas 
experiencias de variada aplicabilidad, según las condiciones existentes en cada uno 
de los pueblos que se decidan a iniciar la lucha liberadora. 

Los principios que sustentan la táctica vietnamita son bien simples: aprovechar 
los puntos débiles del enemiga; neutralizar sus puntos fuertes; desarrollar los puntos 
fuertes propios y eliminar los débiles; pelear agarrado al cinturón del enemigo, como 
gráficamente expresan, utilizar el elemento sorpresa para asestar golpes rápidos y 
contundentes, aprovechar al máximo el terreno siempre bien conocido para ellos 
y enigmático para el invasor y romper el combate y desaparecer oportunamente. 
No se píense, sin embargo, que esta táctica genuinamente guerrillera signifique obli¬ 
gadamente aue sea puesta en práctica por lo que nosotros denominamos una gue- 


mlla; ésta « la forma que generalmente adopta el enfrentamiento con el enemigo 
aun cuando se entable el combate por las fuerzas regulares de la FAPL 

raro dct,C ° apl¡Ci,do “ el d * combinar los medios de lucha y no es 

rato que el primer contacto con el enemigo, contacto siempre sorpresivo par, él 
esté a cargo de las unidades de autodefensa de una región determinada, para ser 
inmediatamente seguido de una acometida por parte de las fuerzas regionales que 
hostigan, debilitan y dejan al enenugo en condiciones de ser más tarde diezmado 
por las fuerzas regulares. Las fuerzas patrióticas vietnamitas se basan siempre en 

alcan P /ado°t l 'd * todavía hoy, a pesar del gran desarrollo militar 

alcanzado y la considerable potencia de fuego que poseen, las mismas armas rudi- 

, ‘T t quc es . s,rneron P ara apoderarse al principio de las del enemigo. Trampas 
artesan 1 P °’ **“* ff 44 '"* *”“ d “ d * bambú, ingeniosas minas dirigidas, 

c««« J. COnStrUldí í y . f “«temente emplazadas en los troncos de los árboles, 
capaces de esparcir una lluvia de metralla sobre un sendero, son medios de que se 

fu rzas n oorn T“T áe '* obesidad de apoyarse en la lucha con sus propias 
fuerzas porque esta es la sexta lecc.on fundamental que Viet Nam nos brinda con 

“ **“°“ “iedad en lasque-la ayuda recibida debe constituir factor adicional en 
la lucha y no condición fundamental para el desarrollo de la guerra revolucionaria. 

cnnrr^V,™' .“ P 7 rad c 5 de inmed,aco transfotmadas en armas 

°tríAtirl , T®?’ “ b ^ mbjS bai f s no «plotadas. spn. granadas del arsenal 

patriótico revolucionario, los rockets defectuosos lanzados por el avión yanqui son 

reparados y vueltos contra el yanqui, valiéndose de tubos huecos de bambú y dispa¬ 
radores rudimentaria activados por una simple pila de linterna. La protección contra 
las agresiones del enemigo se logra con materiales locales tales como el bambú y la 
paja de arroz, con los que se fabrican cascos, petos, etc. Con igual ingenio, se valen 
de la alora y de la fauna para convertirlas en medios de hostigamiento contra los 
tS S ?l de la P “ d,éra f os Pintearnos lo que de creador representa la act¡- 

vidad <lel centif'co y del mtelectual en sus distintas manifestaciones a lo largo de 
estas luchas milenarias; sin embargo, cuando de guerra del pueblo se trata el pro¬ 
fesor y el estudiante, el químico y el biólogo, el jurista, el médico y el ingeniero, 
el periodista y el artista en fin, todo trabajador intelectual, deja de pertenecer a 
una profesión o especialidad para integrarse dentro de la condición de patriota y com¬ 
batiente qu* anima todas sus actividades en el mismo, único, indestructible afán 
de lucha y de victoria del obrero y del campesino, del comerciante y el artesano. 

, do un puebl ° Pasando actuando, investigando y produciendo en razón de un 
solo objetivo consistente en el logro de la libertad y de la independencia nacionales. 

Y todo en la lucha se enhebra para ir forjando la victoria y al par que se 
trazan las tácticas en lo bélico se organiza la vida presente y se crean las condiciones 
para un devenir cercano, libre e- independiente, 

í n T °í° í t0 f on ' tltuye P arce la enseñanza, de la profunda verdad de 
U Revolución vietnamí, predicada día a día, y hora a hora, con la fuerza y elo¬ 
cuencia de su ejemplo. No puede haber otro destino para los pueblos del mundo 
enfrentados al imperialismo yanqui. La única • alternativa es liberarse de su domi¬ 
nación o pagar ei horrible preció que impone la vida del sometimiento. 

Inspirado por el más profundo amor al hombre, sentenciaba el inolvidable gue- 
rniiero, prócer de k revolución mundial, comandante Che Guevara; «Nos empujan 
a esa lucha; no hay más remedio que prepararla y decidirse a emprenderla. 

«Los comienzos no serán fáciles, hay que llevar la guerra hasta donde el enemigo 
la lleve: a su casa, a sus- lugares de diversión; hacerla total. Hay que impedirles 
tener un minuto de tranquilidad, un minuto de sosiego fuera de sus cuarteles, y aún 
dentro de los mismos: atacarlo donde quiera- que sé encuentre, hacerlo sentir una 
, acosada por cada lugar que transite, entonces su moral se irá decayendo. Se hará 
mas bestial tooavia, pero se notarán los signos del decaimiento que asoma... no po¬ 
demos eludir el llamado de la hora, nos la enseña Viet Nam con su permanente 
lección de heroísmo, con su trágica lección de lucha y muerte para lograr la vic¬ 
toria Xmal.» * ’ 
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